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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie
ridicata de Mihai Florea, Maria Avram, Doina Baltaru, Adrian
Belc, Florin Dinca, Vasile Grama, Adrian Ploae, Alexandru Mic,
Alexandra Stirbu, loan Moldovan, Dan Leuca, Valentin Oprea,
Laura Leuca, Marcel Vaida, Florin Buia, Dan Banut, Vasile
Miloiu, loan Aldea, Mihaela Bozdog, loana Caciula, Dan
Gheorghescu, Michaela Oana, Carmen Man, Florentina
Nalbaru, Roxana Nica, Florin Ardelean, Eugen Serban, Livia
Bratan, Corina Lucaciu, Mihai Feier, Radu Stan, Viorel Pascaru
si Zechei lernutan in Dosarul nr. 716/33/2012 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 24D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2012, pronuntat in Dosarul
nr. 716/33/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 121/1998 privind raspunderea
materiala a militarilor.

Exceptia a fost invocata de Mihai Florea, Maria Avram, Doina
Baltaru, Adrian Belc, Florin Dinca, Vasile Grama, Adrian Ploae,
Alexandru Mic, Alexandra Stirbu, loan Moldovan, Dan Leuca,
Valentin Oprea, Laura Leuca, Marcel Vaida, Florin Buia, Dan
Banut, Vasile Miloiu, loan Aldea, Mihaela Bozdog, loana
Caciula, Dan Gheorghescu, Michaela Oana, Carmen Man,
Florentina Nalbaru, Roxana Nica, Florin Ardelean, Eugen
Serban, Livia Bratan, Corina Lucaciu, Mihai Feier, Radu Stan,
Viorel Pascaru si Zechei lernutan intr-un dosar avand ca obiect
cererea de anulare a unor decizii de impunere emise de unele
autoritati de reglementare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat fac o discriminare intre persoanele
care pot fi obligate la plata sumelor de bani, fiind injust ca
persoanele care au beneficiat de anumite sume de bani sa fie
absolvite de restituirea lor dupa trecerea unui an de zile, in timp
ce persoanele care au facut o interpretare si o aplicare a
legislatiei Tn domeniul salarizarii sa fie tinute de obligatia de
reparare a prejudiciului in termen de 3 ani de la data constatarii
pagubei. Aceasta imprejurare duce in final la o imbogatire fara
justa cauza a unor angajati in detrimentul altora care sunt
obligati sa suporte plata acestor sume.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ  si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
29 august 1998, dispozitii care au urmatorul continut: ,Obligarea
la restituirea sumelor incasate fara drept, a contravalorii
bunurilor ori serviciilor nedatorate, se poate face numai in
cazurile in care paguba a fost constatata in cel mult un an de la
data primirii sumelor sau bunurilor ori de cdnd au beneficiat de
serviciile nedatorate. In cazul constatérii pagubei dup& un an de
la data primirii sumelor sau bunurilor ori a beneficierii de
serviciile nedatorate, dar nu mai tarziu de 3 ani de la aceasta
data, raspunderea materiald se va stabili in sarcina celor din
vina cédrora s-a produs paguba.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/14.V.2013 3

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
pentru motive ce vor fi expuse in continuare.

Dispozitiile legale criticate reglementeaza masurile ce trebuie
luate atunci cand s-au incasat anumite sume de bani sau s-au
primit bunuri ori servicii fara drept. Ele dau expresie principiului
cauza. Solutia legislativa prevazuta de normele legale ia in
considerare realitatile existente, reusind sa realizeze un just
echilibru intre interesele contrare: interesul statutului in calitate
de angajator, pe de o parte, si interesele angajatilor sai, pe de
alta parte, respectiv cel al persoanelor care au incasat sume de
bani ori au primit bunuri sau servicii fara drept, precum si cel al
persoanelor din vina carora s-a produs paguba.

Faptul ca persoanele din vina carora s-a produs paguba au
obligatia de reparare a prejudiciului in termen de 3 ani de la data
constatarii pagubei este de naturd sa le determine sa depuna
toate diligentele, cu celeritate, astfel incat prejudiciul sa poata fi
recuperat, in termen de un an de la persoanele care au incasat
anumite sume de bani sau au primit bunuri ori servicii fara drept.

Cu alte cuvinte, persoanele din vina carora s-a produs paguba
raspund civil in subsidiar, dupa implinirea termenului de un an
de la data constatarii pagubei.

Dispozitile legale criticate reprezintd, de asemenea, o
reflectare a principiului enuntat in art. 254 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, potrivit caruia ,Salariatii rdspund
patrimonial, in temeiul normelor si principiilor réspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului
din vina si in legatura cu munca lor.”

Acest lucru nu inseamna ca persoanele din vina carora s-a
produs paguba nu se pot indrepta printr-o actiune in regres,
potrivit dreptului comun, Tmpotriva persoanelor care s-au
imbogatit fara justa cauza.

in aceste conditii, nu se poate vorbi de o discriminare intre
cele doua categorii de persoane, ci doar de un mecanism menit
sa asigure recuperarea prejudiciului creat, precum si exercitarea
cu maxima diligenta a obligatiilor de serviciu de catre persoanele
abilitate sa desfasoare operatiuni de natura celor vizate de
dispozitiile legale criticate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 121/1998 privind raspunderea materiala a militarilor, exceptie ridicata de Mihai Florea, Maria Avram, Doina Baltaru, Adrian Belc,
Florin Dinca, Vasile Grama, Adrian Ploae, Alexandru Mic, Alexandra Stirbu, loan Moldovan, Dan Leuca, Valentin Oprea, Laura
Leuca, Marcel Vaida, Florin Buia, Dan Banut, Vasile Miloiu, loan Aldea, Mihaela Bozdog, loana Caciula, Dan Gheorghescu,
Michaela Oana, Carmen Man, Florentina Nalbaru, Roxana Nica, Florin Ardelean, Eugen Serban, Livia Bratan, Corina Lucaciu, Mihai
Feier, Radu Stan, Viorel Pascaru si Zechei lernutan in Dosarul nr. 716/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 147
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 245 alin. 1 lit. c1)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Marinela Minca.

Acsinte Gaspar — judecator N . - I .
Petre LAzaroiu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judector a prevederilor art. 245 alin. 1 lit. ¢c!) din Codul de procedura
lon Predescu — judecator penald, exceptie ridicatd de Serviciul Public Comunitar de
Puskas Valentin Zoltan — judecator Evidenta a Persoanelor Brasov, in Dosarul nr. 7.058/197/2011 al
Tudorel Toader — judecator Tribunalului Brasov — Sectia | civila si care formeaza obiectul

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent Dosarului Curtii Constitutionale nr. 47D/2013.
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La apelul nominal raspunde, pentru Serviciul Public
Comunitar de Evidenta a Persoanelor Brasov, domnul George
Rosca, reprezentant legal, si domnul Lucian Mihail, consilier
juridic, cu adeverinta la dosar si se constata lipsa celorlalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul domnului consilier juridic, care pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece ar trebui
sa se lase cetateanului interesat libertatea de a solicita sau nu
anularea anumitor acte.

Domnul George Rosca, in calitate de reprezentant legal al
autorului exceptiei, nu mai are nimic de adaugat fata de
sustinerile consilierului juridic al unitatii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 octombrie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 7.058/197/2011, Tribunalul Brasov — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 245 alin. 1 lit. ¢1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Serviciul
Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor Brasov, in
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea
unui apel in materie civila referitor la anularea unui inscris.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece dreptul cetatenilor de a se adresa
justitiei nu presupune si obligatia acestora de a o face. Or, prin
legitimarea procurorului de a sesiza instanta civila cu o cerere
de anulare a unor inscrisuri se infringe dreptul cetateanului in
exercitarea dreptului respectiv, care nu doreste acest lucru.
Totodata, prin recunoasterea legitimarii procesuale active a
procurorului la modul generic, fara vreo precizare expresa in ce
priveste inscrisurile ce pot face obiectul actiunii in anulare, se
permite intruziunea acestuia in dreptul la viata intima, familiala
si privata, ori, dupa caz, este afectat dreptul de proprietate
privata in conditiile in care aspectele tindnd de aceste drepturi
fundamentale pot face obiectul inscrisurilor respective.

Tribunalul Brasov — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 245 alin. 1 lit. ¢1) — Dispozitii complimentare
ordonantei din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: ,Prin ordonanta de incetare a urmaririi penale se
dispune totodata asupra: [...]

c?) sesizdrii instantei civile competente cu privire la
desfiintarea totala sau partiald a unui inscris.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea legii, art. 21 alin. (1)
privind liberul acces la justitie, art. 26 referitor la Viafa intima,
familiald si privatd si ale art. 44 alin. (1) si (2) referitor la
garantarea si ocrotirea Tn mod egal a dreptului de proprietate
privata.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéd ca dispozitile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.228 din 29 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
28 octombrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul
procurorului care a dispus solutia de netrimitere in judecata de
a avea calitatea procesuala activa pentru a solicita instantei
civile desfiintarea totald sau partiala a unui inscris nu afecteaza
liberul acces la justitie, intrucat judecata se va desfasura in fata
unei instante independente si impartiale, cu respectarea, in
egala masura, a drepturilor recunoscute de lege pentru toate
partile implicate in litigiu, pe baza administrarii unor probe
legale, utile, concludente si pertinente solutionarii cauzei.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
si considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, cu privire la rolul procurorului in activitatea judiciara,
Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 65 din
25 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 107 din 13 februarie 2007, ca ,prin participarea
reprezentantului Ministerului Public se impune o garantie in plus
atat in sensul apararii ordinii de drept, a intereselor generale ale
societéatii, cat si in ideea apararii drepturilor si libertatilor
cetéatenilor.” De aceea, Curtea a constatat ca, in lipsa posibilitatii
procurorului de a participa la judecarea unor cereri indiferent de
domeniul caruia se circumscriu, se produce o0 nepermisa
restrangere a rolului sau constitutional. De altfel, potrivit
dispozitiilor art. 92 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
procurorul poate porni orice actiune civila, ori de cate ori este
necesar, pentru apararea drepturilor si intereselor legitime ale
minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor,
precum si in alte cazuri expres prevazute de lege si poate pune
concluzii in orice proces civil, in oricare faza a acestuia, daca
apreciaza ca este necesar pentru apararea ordinii de drept, a
drepturilor si libertatilor cetatenilor.

in ce priveste critica referitoare la infrangerea dreptului la
viatd intima familiald si privata ori a dreptului referitor la
proprietatea privata, Curtea constaté ca acestea nu au incidenta
in cauza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 245 alin. 1 lit. ¢1) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Serviciul Public Comunitar de Evidenta a Persoanelor Brasov, in Dosarul nr. 7.058/197/2011 al

Tribunalului Brasov — Sectia | civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 12 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 504 alin. 1
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Chircusi in Dosarul
nr. 6.117/90/2011 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.255D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, invocand cele retinute de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 326 din 3 aprilie 2007. Observa, totodata, ca
dispozitile art. 52 alin. (3) din Constitutie sunt mult mai
generoase decét cele ale art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 108/2012 din 29 martie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 6.117/90/2011, Tribunalul Valcea — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 504 alin. 1 din Codul

de procedura penala, exceptie ridicata de Gheorghe Chircusi
intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de
acordare de despagubiri materiale si daune morale pentru o
eroare judiciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 52 alin. (3) din Constitutie referitor la raspunderea
patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori
judiciare.

n acest sens, arata ca impotriva sa a fost inceputd urmérirea
penald sub acuzatia de ucidere din culpa si parasirea locului
accidentului, retindndu-i-se si permisul de conducere auto. Dupa
un an si jumatate, printr-o rezolutie a Parchetului Valcea s-a
dispus incetarea procesului penal intrucat fapta nu a fost
savérsita de catre inculpat. Precizeaza ca, prin multiplele
activitati de cercetare penald, i s-au creat prejudicii atat
materiale, cat si de imagine, onoarea si demnitatea fiindu-i grav
si iremediabil afectate.

Sustine, in esentd, ca din textul art. 52 alin. (3) din Constitutie
rezulta ca principiul responsabilitatii statului fata de persoanele
care au suferit din cauza unei erori judiciare savéarsite n
procesele penale trebuie aplicat tuturor victimelor unor
asemenea erori. Circumstantierea ,potrivit legii” nu priveste
posibilitatea legiuitorului de a restrange raspunderea statului
doar la unele erori judiciare, ci stabilirea modalitatilor si
conditiilor in care angajarea acestei raspunderi urmeaza a se
face pentru plata despagubirilor cuvenite.

Sustine ca se incalca si dreptul de acces liber la justitie, Tn
conditiile in care persoana pusa sub invinuire, fata de care se
desfasoara activitati complexe de urmarire penald, nu are la
dispozitie decat o posibilitate formala de a introduce plangere
penala impotriva anchetatorilor, nu si posibilitatea de a folosi
institutia despéagubirilor pentru eroare judiciara.

Tn concluzie, arata c&, in opinia sa, prevederile art. 504 alin. 1
din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale, intrucat
limiteaza la situatiile prevazute in text si nu se refera si la
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despagubirile care se cuvin victimelor in cazul erorilor judiciare
produse in cadrul urmaririi penale, ca o componenta a
procesului penal.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, deoarece textul de lege
ce formeaza obiect al acesteia contravine dispozitiilor art. 52
alin. (3) din Constitutie din perspectiva excluderii erorii judiciare
savarsite Tn cadrul urmaririi penale dintre ipotezele prevazute
de text, fara sa se refere, asadar, si la despagubirile care ar
trebui sa se cuvina victimelor in cazul erorilor judiciare produse
in cadrul urmaririi penale, ca o componenta a procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional. Precizeaza ca, prin decizile nr. 619 din
3 octombrie 2006 si nr. 1.393 din 26 octombrie 2010, Curtea
Constitutionald a retinut ca poate beneficia de reparatie
persoana care a fost condamnata definitiv, dacad in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de achitare,
precum si persoana care in cursul procesului penal a fost privata
de libertate ori careia i s-a restrans libertatea Tn mod nelegal.
Arata ca, pentru a se constata existenta unei erori judiciare,
trebuie sa existe, pe de o parte, o hotarare de condamnare pe
nedrept, iar, pe de alta parte, o hotarare definitiva de achitare.
De aceea, nu se poate retine ca s-a produs o eroare judiciara in
cazul existentei numai a unei hotarari de achitare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala,
potrivit carora ,Persoana care a fost condamnata definitiv are
dreptul la repararea de catre stat a pagubei suferite, daca in
urma rejudecadrii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitivé de
achitare”. Articolul din care face parte textul criticat are
denumirea marginala ,Cazuri care dau dreptul la repararea
pagubei” si este inclus in capitolul IV ,Repararea pagubei
materiale sau a daunei morale in cazul condamnarii pe nedrept
sau al privarii ori restréangerii de libertate in mod nelegal” din
titlul IV al Codului de procedura penala intitulat ,Proceduri
speciale”.

Tn opinia autorului exceptiei, textul de lege criticat contravine
dispozitiilor din Constitutie cuprinse la art. 21 care garanteaza
accesul liber la justitie si la ale art. 52 alin. (3) care prevede ca
statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin
erorile judiciare, ca raspunderea acestuia este stabilitd n
conditiile legii si ca nu inlaturd raspunderea magistratilor care
si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in primul rand, ca prevederile art. 52 alin. (3) din
Constitutie, la care autorul acesteia Tsi raporteaza critica,

instituie raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Legiuitorul constituant a urmarit,
prin aceasta dispozitie, compensarea daunelor, atat a celor
materiale, cat si a celor morale, provocate persoanei care a fost
victima unei erori judiciare, indiferent de natura procesului.
Existenta unei erori judiciare este, asadar, in conceptia
legiuitorului constituant, un element indispensabil pentru
angajarea raspunderii statului. Aceasta trebuie, insa, dovedita,
fiind necesar ca o instanta de judecata sa constate faptul ca o
astfel de eroare a intervenit pe parcursul procesului si sa
stabileasca in mod corespunzator raspunderea statului, Tn
functie de natura acesteia si gravitatea consecintelor produse.

Pronuntandu-se, prin Decizia nr. 326 din 3 aprilie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 311 din
10 mai 2007, asupra prevederilor din Codul de procedura
penald supuse si in cauza de fata controlului de
constitutionalitate, Curtea a precizat ca, pentru a se constata
existenta unei erori judiciare, trebuie sa existe, pe de o parte, o
hotarare de condamnare pe nedrept, iar, pe de alta parte, o
hotarare definitivd de achitare. In speta solutionata cu acel prilej,
Curtea a observat ca ipoteza pronuntarii doar a unei hotaréari de
achitare nu se incadreaza in prevederile art. 52 alin. (3) din
Constitutie si, implicit, nici in cele ale art. 504 alin. 1 din Codul
de procedura penala. De asemenea, prin Decizia nr. 1.393 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 843 din 16 decembrie 2010, Curtea a constatat ca
persoanele Tindreptatite la repararea pagubei in cazul
condamnarii pe nedrept vizeaza o condamnare dispusa printr-o
solutie definitiva.

in prezenta cauza, autorul exceptiei tinde, insa, la
completarea prevederilor art. 504 alin. 1 din Codul de procedura
penald, criticand lipsa din cuprinsul acestora a unei reglementari
care sa dea dreptul persoanelor fata de care urmarirea penala
a fost finalizata printr-o solutie de netrimitere in judecatd sa
solicite repararea de catre stat a pagubei suferite. Din aceasta
perspectiva, exceptia de neconstitutionalitate apare ca
inadmisibila, prin raportare la art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

O solutie similara a fost pronuntata prin Decizia nr. 927 din
13 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2013, cand Curtea a observat ca
autorul unei exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect
prevederile art. 504 din Codul de procedura penala solicita
completarea acestora in sensul ca acest text de lege sa prevada
dreptul la repararea de catre stat a pagubei materiale sau a
daunei morale suferite de o persoana si in alte cazuri decét
condamnarea pe nedrept sau privarea ori restrdngerea de
libertate Tn mod nelegal, cum ar fi, de exemplu, urmarirea
penald, punerea in miscare a actiunii penale sau trimiterea in
judecata, atunci cand procesul penal nu se finalizeaza printr-o
hotarare definitiva de condamnare. Curtea a constatat ca o
asemenea solicitare nu intrd in competenta de solutionare a
instantei de contencios constitutional, intrucat, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionalad se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. In consecinta, Curtea a respins
exceptia ca inadmisibila.

In acelasi sens este si Decizia nr. 78 din 5 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
28 februarie 2008, prin care Curtea a statuat, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, ca nu isi poate asuma rolul de a
crea, de a abroga sau de a modifica 0 norma juridica, spre a
indeplini rolul de legislator pozitiv.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/14.V.2013 7

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Gheorghe Chircusi in Dosarul nr. 6.117/90/2011 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 28 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata
de Constantin Alin Barbu in Dosarul nr. 589/241/2012 al
Judecatoriei Horezu si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.372D/2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile art. 324
alin. 1 din Codul penal nu aduc nicio atingere prevederilor din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2012, pronuntatd n
Dosarul nr. 589/241/2012, Judecatoria Horezu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 324 alin. 1 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatd de Constantin Alin Barbu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 324 din Codul penal.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 324 alin. 1 din Codul penal incalca
libertatea de exprimare si dreptul la informatie, Th masura in care
este interpretat ca ar impune acelasi regim juridic sanctionator
in cazul reprezentantilor mass-mediei ca si in cazul oricérei altei

persoane. Considera cé textul de lege criticat ingradeste in mod
nepermis libertatea de exprimare a reprezentantilor presei prin
posibilitatea sanctionarii penale ,a lucrarilor de petitie publica”
desfasurate de jurnalisti cu privire la activitatea autoritatilor
publice Tn aceleasi conditii ca si in cazul oricarei alte persoane.
Arata ca, desi libertatea de exprimare nu este un drept absolut,
existenta unei incriminari generale, care nu distinge dupa cum
faptele sunt savarsite sau nu de jurnalisti, aduce atingere art. 10
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale, deoarece libertatea de exprimare a presei
garantata de Conventie presupune, asa cum a retinut Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza ,Bladet Tromsf si
Stensaas impotriva Norvegiei” (1999), o doza de exagerare si
de provocare cu privire la judecatile de valoare pe care le
formuleaza, limitd care nu este recunoscuta altor persoane si
care deriva din chiar natura profesiei exercitate, ceea ce
impune, Tn mod corespunzator, si la nivel penal o reglementare
diferita pentru jurnalisti. De altfel, art. 30 alin. (8) teza finala din
Constitutie prevede ca delictele de presa se stabilesc prin lege,
legiuitorul avand, astfel, obligatia de a reglementa in mod
distinct tratamentul sanctionator al jurnalistilor.

Judecatoria Horezu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dispozitiile
art. 324 alin. 1 din Codul penal nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate nu incalca
libertatea de exprimare, intrucat, in sensul art. 30 alin. (7) din
Constitutie, faptele de incitare la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile
obscene, contrare bunelor moravuri nu intrd in continutul
dreptului la libera exprimare si nu se bucura de protectie juridica.
De asemenea, incriminarea prevazuta in art. 324 alin. 1 din
Codul penal reprezinta o restrangere a exercitiului libertatii de
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exprimare, ce se justifica pentru apararea ordinii de drept si a
moralei publice si care este necesara intr-o societate
democratica, in acord cu prevederile art. 53 din Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 324 alin. 1
din Codul penal sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio
atingere prevederilor din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Privita prin prisma ,indatoririlor si
responsabilitatilor” inerente libertatii de exprimare, garantia pe
care art. 10 din Conventie o confera ziaristilor cu privire la
relatarea unor probleme de interes general este subordonata
conditiei ca cel interesat sa actioneze cu buna-credinta, asa
incat sa ofere informatii exacte si demne de crezare in respectul
deontologiei profesionale specifice jurnalistilor. In niciun caz,
recunoasterea libertatii de exprimare nu presupune savarsirea
unor fapte de natura penald, cum sunt instigarea publica si
apologia infractiunilor. Cu atat mai mult, se impune exercitarea
cu buna-credinta a dreptului la exprimare, in conditiile Tn care,
potrivit art. 30 alin. (7) din Constitutie, se interzice prin lege
incitarea la violenta publica. Pe cale de consecinta, sustinerea
autorului exceptiei, in sensul ca dispozitile de lege criticate
ingradesc in mod nepermis libertatea de exprimare a
reprezentantilor presei, nu poate fi retinuta, intrucat jurnalistul,
in virtutea dreptului de exprimare, respectiv al dreptului de
informare, aduce la cunostinta publica aspecte de interes local
sau general fara ca, prin materialele publicate, sa indemne
publicul la nerespectarea legii. Rolul de a stabili daca aceste
materiale contin informatii publice asupra unor aspecte de
interes local ori general sau contin elemente de natura penala
revine instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 324 alin. 1 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Fapta de a indemna publicul prin grai, scris sau prin
orice alte mijloace, de a nu respecta legile, ori de a sdvérsi fapte

ce constituie infractiuni, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani, fara a se putea depdsi pedeapsa prevazuta de lege
pentru infractiunea la savarsirea careia s-a instigat.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 30 referitor la libertatea de exprimare si ale art. 31 privind
dreptul la informatie, precum si a prevederilor art. 10 referitor la
libertatea de exprimare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 324 alin. 1 din Codul penal, care
incrimineaza fapta de a indemna publicul prin grai, scris sau prin
orice alte mijloace, de a nu respecta legile, ori de a savarsi fapte
ce constituie infractiuni, nu aduc nicio atingere prevederilor
art. 30 si 31 din Constitutie si celor ale art. 10 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca dispozitiile art. 324
alin. 1 din Codul penal ingradesc in mod nepermis libertatea de
exprimare a reprezentantilor presei, nu poate fi retinuta,
deoarece chiar art. 30 din Constitutie stabileste coordonatele
juridice inlauntrul carora trebuie sa se exercite libertatea de
exprimare, depdsirea acestor limite atrdgéand, potrivit art. 30
alin. (8) din Legea fundamentala, raspunderea juridica, civila si
penala, a autorului faptei ilicite. Prin urmare, incriminarea
prevazuta in art. 324 alin. 1 din Codul penal reprezinta o
restrangere a exercitiului libertétii de exprimare, care se justifica
pentru apararea ordinii publice si care este necesara intr-o
societate democratica, Tn acord cu prevederile art. 53 din
Constitutie.

De altfel, asa cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn Hotararea din 25 mai 1999, pronuntata in Cauza
Bladet Tromsr si Stensaas impotriva Norvegiei (paragraful 69),
garantia pe care art. 10 din Conventie o confera ziaristilor cu
privire la relatarea unor probleme de interes general este
subordonata conditiei ca cel interesat sa actioneze cu buna-
credinta, in asa fel incéat ,sa ofere informatii exacte si demne de
crezare” Tn respectul deontologiei profesionale specifice
jurnalistilor, chiar daca, cu acelasi prilej, Curtea de la Strasbourg
a admis ca libertatea de exprimare a ziaristilor presupune
,0 posibild doza de exagerare sau chiar de provocare” privitoare
la judecatile de valoare pe care le formuleaza (paragraful 59).
Totodata, potrivit Hotarérii Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 27 februarie 2001, pronuntata in Cauza Jerusalem impotriva
Austriei (paragraful 43), chiar si atunci cadnd o declaratie a unui
ziarist constituie o judecata de valoare, o asemenea ,judecatd”
facuta fara nicio baza factuala poate sa apara ca excesiva i,
deci, sa se situeze in afara protectiei conferite de art. 10 din
Conventie libertatii de exprimare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Alin Barbu in Dosarul nr. 589/241/2012
al Judecatoriei Horezu si constata ca dispozitiile art. 324 alin. 1 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Horezu si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 150/2010 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

Avand in vedere prevederile art. 4 pct. Il lit. b) si pct. 1V lit. g) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si
functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 150/2010 pentru
infiintarea,  organizarea  si  functionarea  Consiliului
Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si
Locuinte, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 157 din 11 martie 2010, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

2. Tn tot cuprinsul hot&rarii, denumirile ,Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului” si ,,Directia Generala Lucrari Publice” se
inlocuiesc cu denumirile ,Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Publice”, respectiv Generala

Administratiei ,Directia

Infrastructura.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 aprilie 2013.
Nr. 226.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,

Liviu Voinea
Ministrul afacerilor interne,

Radu Stroe
Ministrul delegat pentru proiecte de infrastructura de interes
national si investitii straine,
Dan-Coman Sova
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Hotdradrea Guvernului nr. 150/2010)

COMPONENTA
Consiliului Interministerial de Avizare Lucrari Publice de Interes National si Locuinte

1. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice —
presedinte

2. Secretar de stat din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice — vicepresedinte

3. Secretar de stat din cadrul Departamentului pentru
proiecte de infrastructura si investitii straine — vicepresedinte

4. Reprezentantul Ministerului Finantelor Publice —
vicepresedinte
5. Reprezentantul Ministerului  Transporturilor —

vicepresedinte
6. Reprezentantul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice — membru

7. Reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne — membru

8. Reprezentantul Ministerului Economiei — membru

9. Reprezentantul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale — membru

10. Reprezentantul Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice — membru

11. Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale —
membru

12. Reprezentantul Ministerului Sanatatii — membru

13. Reprezentantul Secretariatului General al Guvernului —
membru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea sistemelor de sanctiuni pentru masurile 211 ,,Sprijin pentru zona montana
defavorizata”, 212 ,,Sprijin pentru zone defavorizate, altele decat zona montana” si 214
»Plati de agromediu” din Programul National de Dezvoltare Rurala 2007—2013,
precum si pentru nerespectarea ecoconditionalitatii in cadrul schemelor de sprijin
pe suprafata pentru Pilonul | aferente cererilor de plata depuse incepand cu anul 2013

in conformitate cu Referatul comun de aprobare nr. 6.620 din 7 martie 2013 al Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala
si Pescuit (APDRP) si al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA),

in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2007—2013 (PNDR), aprobat prin Decizia Comisiei Europene nr. C (2008)
3.837 din 16 iulie 2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului din 20 septembrie 2005 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala (FEADR), cu maodificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 65/2011 al Comisiei din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului in ceea ce priveste punerea in aplicare a procedurilor de control si a
ecoconditionalitatii in cazul méasurilor de sprijin pentru dezvoltare ruralg;

— Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele
de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori,
de modificare a regulamentelor (CE) nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.782/2003;

— Regulamentului Consiliului (CE) nr. 1.122/2009 din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de
administrare si control in cadrul schemelor de ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea Th cadrul schemei de ajutoare
prevazute pentru sectorul vitivinicol;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2006 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit, prin reorganizarea Agentiei SAPARD, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 198/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 243/2006 privind stabilirea masurilor finantate din
Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala, care vor fi implementate de catre Agentia de Plati pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit si, respectiv, Agentia de PIlati si Interventie pentru Agricultura;

— Acordului-cadru de delegare nr. 74 din 13 octombrie 2010 intre APDRP si APIA pentru implementarea masurilor privind platile
compensatorii cuprinse in axa Il ih Programul National de Dezvoltare Rurald 2007—2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Pentru cererile de platd depuse de fermieri
incepand cu anul 2013, aferente masurilor 211 ,Sprijin pentru
zona montana defavorizatd”, 212 ,Sprijin pentru zone
defavorizate, altele decat zona montana” si 214 ,Plati de
agromediu” din Programul National de Dezvoltare Rurala
2007—2013 se aproba sistemele de sanctiuni specifice, dupa
cum urmeaza:

1. sistemul de sanctiuni pentru masurile 211 ,Sprijin pentru
zona montana defavorizatd” si 212 ,Sprijin pentru zone
defavorizate, altele decat zona montana”, prevazut in anexanr. 1;

2. sistemul de sanctiuni pentru masura 214 ,Plati de
agromediu”, prevazut in anexa nr. 2.

(2) Pentru cererile de plata depuse de fermieri incepand cu anul
2013 In cadrul schemelor de sprijin pe suprafata aferente Pilonului I,
respectiv schema de platd unica pe suprafata — SAPS, platile
nationale directe complementare — PNDC pentru culturile
amplasate in teren arabil, in pentru fibra, canepa pentru fibra, hamei,
tutun, sfecla de zahar, schema de plata separata pentru zahar,
precum si schema de sprijin pentru orez din zone defavorizate,
altele decat zona montand, se aproba sistemul de sanctiuni pentru
nerespectarea ecoconditionalitatii, prevazut in anexa nr. 3.

Art. 2. — Anexele nr. 1—3*) fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 aprilie 2013.
Nr. 174.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare a Societatii ECONOMY
CONSULTING GROUP RO BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul Tn str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1, Bucuresti, cod de
inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in procesul-verbal al sedintei din data
de 25 aprilie 2013, conform art. 4 alin. (22) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul careia au fost
analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea ECONOMY CONSULTING GROUP RO BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L,, cu sediul social in Targu Mures, str. Antal Nagy Budai nr. 7, judetul Mures, inregistrata la oficiul registrului comertului cu
numarul J26/502/11.05.2009, C.U.l. 25540677/12.05.2009, RBK-573/14.07.2009, reprezentatd de domnul Sasu Emil-Gavril, Tn

calitate de director executiv,
s-au constatat urmatoarele:

— Societatea a hotarat prin Decizia asociatului unic nr. 5 din 31 decembrie 2012 solicitarea retragerii autorizatiei de

functionare.

— Incepand cu data de 15 noiembrie 2012, societatea nu detine un contract de asigurare de raspundere civila profesionala

a brokerilor.

— Incepand cu luna ianuarie 2012, societatea a procedat la rezilierea contractelor cu asistentii in brokeraj si cu o parte
dintre angajati, iar incepand cu data de 1 aprilie 2013, la rezilierea contractului cu directorul executiv; societatea nu mai are personal

propriu si asistenti in brokeraj inscrisi in Registrul intermediarilor.

— Societatea a notificat asiguratorii cu privire la decizia asociatului unic de incetare a activitatii ca broker de asigurare.
— Societatea nu figureaza cu prime de asigurare si/sau documente cu regim special nedepuse.
— Societatea a initiat procedura de notificare a asiguratilor cu privire la decizia asociatului unic de incetare a activitatii ca

broker de asigurare.

— La data controlului a fost verificata situatia financiara a societatii.

— La data controlului nu au fost identificate litigii pe rolul instantelor de judecata ale brokerului cu asiguratorii/reasiguratorii,
asiguratii/potentialii asigurati/pagubitii, beneficiarii contractelor de asigurare, salariatii/fostii salariati.

— Societatea nu are datorii catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor in contul taxei de functionare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 5 lit. g)
coroborate cu prevederile art. 35 pct. 7 lit. e) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se aproba,
la cerere, retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
ECONOMY CONSULTING GROUP RO BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Tn Targu Mures, str.
Antal Nagy Budai nr. 7, judetul Mures, Tnregistrata la oficiul
registrului comertului cu numarul J26/502/11.05.2009, C.U.I.
25540677/12.05.2009, RBK-573/14.07.2009, reprezentata de
domnul Sasu Emil-Gavril, in calitate de director executiv.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa isi notifice clientii Tn
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice

sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Tmpotriva prezentei decizii Societatea
ECONOMY CONSULTING GROUP RO BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. poate face plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia,
in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, Tn conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Daniel George Tudor

Bucuresti, 26 aprilie 2013.
Nr. 212.
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ACTE ALE OFICIULUI ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

OFICIUL ROMAN PENTRU DREPTURILE DE AUTOR

DECIZIE
privind publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a considerentelor Deciziei civile
nr. 192A din 27 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze
de proprietate intelectuala, conflicte de munca si asigurari sociale privind modificarea in parte
a Hotararii arbitrale nr. 7 pronuntate la data de 6 iulie 2012 privind stabilirea formei finale
a Metodologiei avand ca obiect punctul de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva
cu privire la metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti
si producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele cuprinzand
drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru
audiovizual si ale producatorilor de fonograme, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 120 din 4 martie 2013 in baza Deciziei directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor nr. 14/2013

Avand in vedere dispozitiile art. 1312 alin. (9) si art. 138 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si

drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 401/2006 privind organizarea, functionarea,
structura personalului si dotarile necesare indeplinirii atributiilor Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, cu modificarile

ulterioare,

directorul general al Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
considerentele Deciziei civile nr. 192A din 27 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze de
proprietate intelectual&, conflicte de munca si asigurari sociale
privind modificarea in parte a Hotararii arbitrale nr. 7 pronuntate
la data de 6 iulie 2012 privind stabilirea formei finale a
Metodologiei avand ca obiect punctul de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva cu privire la metodologia
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop

comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, Th scop ambiental
si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru
audiovizual si ale producatorilor de fonograme, al carei dispozitiv
s-a publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 4 martie 2013 Tn baza Deciziei directorului general al
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor nr. 14/2013.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor,
Adriana Dontu

Bucuresti, 22 aprilie 2013.
Nr. 53.

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIAA IX-A CIVILA

SI PENTRU CAUZE PRIVIND PROPRIETATEA INTELECTUALA,
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr.192A
Sedinta publica din data de 27 decembrie 2012

Dosar nr. 6.328/2/2012
Curtea compusa din:

Presedinte — Silvia Tarna
Judecator — Crina Bianca Tramindan
Grefier — lonica Popescu

Pe rol se afla solutionarea cererilor de apel formulate de
apelantii Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Romania (ADPFR), Asociatia Romana pentru

Artisti Interpreti sau Executanti (ARAIEX) si Centrul Roman
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti —
CREDIDAM impotriva Hotararii arbitrale nr. 7 din 6 iulie 2012
pronuntate de Completul arbitral de pe langa ORDA, in Dosarul
arbitral nr. 8/2012, in contradictoriu cu intimatii Uniunea
Nationala a Artistilor din Roméania (UNART) si Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Romania (UPFR).
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Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
6 decembrie 2012 si au fost consemnate in incheierea de
sedintd de la acea data, ce face parte integranta din prezenta
decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea la data de 13 decembrie 2012 si, in
continuare, avand nevoie de timp pentru a delibera, la data de
20 decembrie 2012 si la 27 decembrie 2012, cand, in aceeasi
compunere, a dat urmatoarea decizie:

CURTEA

Prin Hotararea arbitrala nr. 7 din data de 6 iulie 2012 a Corpului
de arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor,
data in Dosarul nr. 8/2012, avand ca obiect stabilirea punctului
de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva cu
privire la Metodologia privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru
comunicarea publicd a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora,
precum si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual,
in scop ambiental si lucrativ, si tabelele cuprinzénd drepturile
patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru
fonograme si pentru audiovizual si ale producatorilor de

fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie, s-a dispus:
,respinge exceptia inadmisibilitétii cererii de arbitraj ca
nefondata.

Respinge exceptia prematuritatii cererii de arbitraj ca
neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a ADPFR
si ARAIEX ca nefondata.

Respinge exceptia
neintemeiata.

Admite in parte cererea de arbitraj initiatda de ADPFR si
ARAIEX cu privire la stabilirea unui punct de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva, pentru negocierea
metodologiei finale cu utilizatorii.

Admite in parte cererea formulata in subsidiar de catre
CREDIDAM cu privire la stabilirea punctului de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva, pentru negocierea
metodologiei finale cu utilizatorii.

Stabileste punctul de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva cu privire la proiectul de metodologie supus
arbitrajului care urmeaza a fi negociat cu utilizatorii ca fiind
urmatorul:

lipsei de interes a UNART ca

«METODOLOGIA

avand ca obiect stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva
cu privire la metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor
de fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop comercial
sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental
si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme
si pentru audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie,
si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie

1. Prin utilizator in sensul prezentei metodologii se intelege
persoana fizica autorizata (PFA, AF etc.) sau persoana juridica
care detine ori foloseste cu orice titlu (drept de proprietate,
administrare, inchiriere, subinchiriere, comodat, concesiune,
leasing etc.) spatii inchise sau deschise, in care sunt instalate
sau detinute aparate sau orice alte mijloace mecanice,
electronice, digitale, cum ar fi aparatura de redare a
inregistrarilor sonore, receptoare radio ori televizoare,
echipament informatic, instalatii de amplificare si orice alte
aparate ce permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor sau
imaginilor insotite de sunet.

2. Utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora, precum si/sau prestatii artistice din domeniul
audiovizual au obligatia ca Tnaintea oricarei utilizari sa obtina
autorizatia-licenta neexclusivd din partea organismelor de
gestiune colectiva abilitate, Th schimbul remuneratiilor prevazute
in tabelele parte integranta a prezentei metodologii.

3. Utilizatorul are obligatia de a obtine din partea
organismelor de gestiune colectoare ale drepturilor artistilor
interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme, conform reglementarilor legale fin vigoare,
autorizatii-licente neexclusive pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, anterior inceperii activitatii de
comunicare publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, anterior inceperii
activitati de comunicare publica, in schimbul plati unei
remuneratii, indiferent de durata efectiva a comunicarii publice.

4. Eliberarea autorizatiei-licentd neexclusiva pentru
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Th scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau

a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual se solicita de
catre utilizator cu cel putin 7 zile calendaristice anterior inceperii
activitatii.

5. Pentru eliberarea autorizatiilor-licentd neexclusiva sau
pentru determinarea cuantumului remuneratiilor datorate,
utilizatorul este obligat sa puna la dispozitia organismelor de
gestiune  colectiva colectoare  desemnate  conform
reglementarilor in vigoare pentru drepturile artistilor interpreti
sau executanti si ale producatorilor de fonograme copii
conforme ale urmatoarelor documente:

a) certificatul de inmatriculare la oficiul registrului comertului
(pentru persoanele juridice), respectiv documentul de autorizare
a persoanei fizice autorizate (PFA, AF etc.);

b) autorizatia de functionare;

c) certificatul de clasificare emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (in cazul structurilor de primire cu
destinatie de cazare turistica);

d) certificatele de clasificare a mijloacelor de transport de
persoane detinute cu orice titlu, licentele de transport, eliberate
pentru fiecare mijloc de transport detinut, contractele de atribuire
in gestiune delegata a serviciilor de transport in regim de taxi
sau de inchiriere (in cazul transportatorilor autorizati).

6. Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza pentru o
perioada de 3 luni/6 luni/12 luni calendaristice sau pentru o
perioada sezoniera specificata de utilizator, putand fi prelungita
pe perioade succesive prin acordul partilor.

Autorizatia-licenta neexclusiva se elibereaza in baza
declaratiei pe propria raspundere a utilizatorului (reprezentant
legal sau imputernicit) sau a contractului incheiat intre utilizator
si organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv intre utilizator si
organismul de gestiune colectiva a drepturilor producatorilor de
fonograme, in vederea obtinerii autorizatiei-licentd neexclusive.
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Autorizatia-licenta neexclusiva pentru utilizarea fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, in cadrul activitatilor enumerate la
tabelul de Ila pct. I, se elibereaza pentru fiecare
eveniment/manifestatie/spectacol/turneu/campanie sau alta
activitate asimilatd acestora.

Autorizatia-licentd neexclusiva este valabild numai daca
aceasta este insotitd de documentele de platd a remuneratiei
echitabile stabilite prin tabelele ce fac parte integranta din
prezenta metodologie.

Autorizatia-licenta neexclusiva este personala si nu poate fi
transmisa unui tert.

Incetarea valabilitatii autorizatiei-licentd neexclusive, ca
urmare a incetarii activitatii, a suspendarii temporare a activitatii
desfasurate de utilizator sau a incetarii comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, opereaza in conditiile in care,
cu cel putin 15 zile calendaristice Tnainte de incetarea sau
suspendarea temporard a activitatii, utilizatorul comunica
organismului de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme care au eliberat autorizatia-licentd neexclusiva o
declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata de
reprezentantul legal al utilizatorului, care atesta data incetarii
sau a suspendarii temporare a activitatii desfasurate.

In cazul in care utilizatorul nu inainteaza declaratia pe propria
raspundere privind Tncetarea, suspendarea temporara a
activitatii sau incetarea comunicarii publice a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in termenul anterior indicat, acesta datoreaza in
continuare remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie,
conform autorizatiei-licentd neexclusive, fara a putea invoca o
eventuala incetare a comunicarii publice.

In cazul in care se constatd ca declaratia pe propria
raspundere sau contractul indicate la art. 2.4 nu sunt conforme
realitatii, remuneratiile aferente perioadei anterioare declaratiei
pe propria raspundere sau contractului sunt datorate de
utilizator.

7. Pentru utilizarea fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Th scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, utilizatorii au
obligatia de a achita remuneratia in cuantumul prevazut in
tabelele ce fac parte integranta din prezenta metodologie, la
care se adauga TVA. Cuantumul remuneratiei poate fi indexat
anual tindndu-se cont de indicele de inflatie stabilit la nivel
national.

Remuneratia datoratd pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambianta
trebuie achitaté de catre utilizator anterior inceperii activitatii de
comunicare publica, pana cel tarziu in ultima zi a lunii anterioare
desfasurarii activitatii.

Plata remuneratiilor forfetare se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza penalitati de
0,1% aferente sumelor neachitate la termen, pe zi de intarziere.

8. Pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, comunicare indispensabila pentru desfasurarea
activitatii, utilizatorul trebuie s& achite in avans, pana cel tarziu
in ultima zi a lunii anterioare desfasurarii activitatii, remuneratia
minima, stabilitd potrivit tabelelor Il, 12,13 si 14 de mai jos.

Plata remuneratiilor minime se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Ulterior, utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual
vor achita remuneratia procentuala datorata dupa cum urmeaza:

— utilizatorul care desfasoaré evenimente ocazionale va
achita remuneratia procentuald datorata conform tabelului Il de
mai jos: Tn termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
incheierii evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau a altei activitati asimilate acestora;

— utilizatorul care comunica public fonogramele de
comert/fonogramele publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice in domeniul audiovizual Tn
spatii inchise sau deschise potrivit tabelelor 12, 13 si 14 de mai
jos: lunar, pana cel tarziu in ultima zi a lunii pentru luna
anterioara pentru care aceasta este datorata.

9. Pentru intarzieri la plata remuneratiilor, utilizatorii
datoreaza penalitati in cuantum de 0,1% pe zi de intarziere din
sumele neachitate la scadenta, acestia fiind de drept pusi in
intarziere, fara a fi necesara notificarea acestora.

10. Utilizatorul care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual in
scop lucrativ, conform tabelelor 1, 12, 13 si 14, este obligat sa
transmita lunar organismului de gestiune colectiva a drepturilor
conexe ale artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale
producatorilor de fonograme, pana cel tarziu la data de 10 a lunii
urmatoare celei pentru care remuneratia este datorata sau la
sfarsitul  evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau a altei activitati asimilate acestora (in cazul
evenimentelor ocazionale), urmatoarele documente:

— acte justificative cu caracter financiar-contabil pentru
fiecare luna de plata (balante analitice, bilanturi contabile) in
vederea justificarii sumelor declarate si a verificarii remuneratiei
calculate lunar;

— declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata
de reprezentantul legal al utilizatorului privind baza de calcul al
remuneratiei datorate pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scop lucrativ, diferentiata
pentru fiecare activitate specifica desfasuratd in scopul
comunicarii publice a acestora in scop lucrativ;

— lista fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual comunicate public, in vederea
repartizarii corecte a remuneratiilor incasate de organismele de
gestiune colectiva, conform modelului de playlist de mai jos:

([,\lr{ Titlul piesei Artist Numar de difuzari Producator
1 2 3 4 5
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11. Baza de calcul al remuneratiilor cuvenite comunicarii
publice a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual din comunicarea publica in
scop lucrativ o reprezinta, dupa caz:

1. veniturile, mai putin TVA, obtinute din consumatii si
vanzarea de bilete, abonamente, programe, valoarea
materialelor promotionale, sponsorizari etc., iar in lipsa acestora:

2. bugetul de cheltuieli al evenimentului/manifestatiei/
spectacolului/turneului/campaniei, mai putin TVA;

3. bugetul de -cheltuieli pentru campanii
promotionale sau electorale, mai putin TVA.

Remuneratia nu este datorata, iar daca aceasta a fost
achitata, ea trebuie returnatd, Tn cazul 1in care
evenimentul/manifestatia/spectacolul/turneul/campania a fost
anulat/anulata.

12. Utilizatorul poate achita anterior emiterii autorizatiei-
licentd neexclusive remuneratia corespunzatoare perioadei de
valabilitate a licentei, prevazute la art. 2.4, conform optiunii
exprimate de acesta.

Pentru utilizatorii care la data intrarii in vigoare a prezentei
metodologii au o licentd valabild, se aplica prevederile de la
art. 3.2, respectiv 3.3.

Pentru remuneratia achitata in avans, aferenta autorizatiei-
licenta avand o durata de valabilitate de minimum 12 luni, se
acorda un discount/o reducere de 5% din suma datorata pentru
aceasta perioada.

13. In cazul in care utilizatorul datoreaz& mai multe sume
restante, plata efectuata va stinge datoriile in ordinea vechimii,
indiferent ca acestea sunt constituite din remuneratii sau
penalitati de intarziere.

Plata partiala efectuatd de utilizator va fi imputatd cu
prioritate asupra penalitatilor de intarziere aferente sumelor
neachitate la termen.

14. Tn cazul in care in acelasi spatiu se comunicd public
fonograme de comert/fonograme publicate in scop comercial
sau reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice din
domeniul audiovizual atat in scopul de a crea ambianta, cat si
pentru desfasurarea activitatii, se vor achita remuneratii pentru
ambele utilizari.

15. In cazul utilizatorilor care organizeaz& turnee sau
evenimente, acestia pot achita remuneratile procentuale
cuvenite la sfarsitul turneului sau al ultimului eveniment, in
conditiile stabilite la art. 3.3 ultimul paragraf, dupa achitarea in
avans a remuneratiei prevazute la art. 3.3 primul paragraf.

16. In situatia in care un utilizator detine sau foloseste mai
multe spatii sau desfasoara mai multe activitati, remuneratia se
datoreaza distinct pentru fiecare spatiu in parte sau pentru
fiecare activitate desfasurata in parte.

In situatia in care intr-un spatiu nedelimitat exista o singura
sursa de sunet sau de sunet si imagine, in care se comunica
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora, iar un utilizator
desfasoara mai multe activitati conform anexei la metodologie
(mai putin cele prevazute in tabelele Il — 14), remuneratia se va
achita o singura data, pentru suprafata respectiva in care se
difuzeazd muzica, conform obiectului de activitate
corespunzator spatiului avand cea mai mare suprafata.

17. Pentru perioada pentru care utilizatorul a comunicat
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice
din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambianta si pentru
desfasurarea activitatii, fara a obtine in prealabil autorizatia-
licentd neexclusiva, acesta are obligatia de a plati catre
organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale

publicitare,

artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de
fonograme o suma de bani reprezentand triplul sumelor care ar
fi fost legal datorate daca ar fi detinut autorizatia-licenta
neexclusiva. In situatia in care cuantumul remuneratiei care ar
fi fost legal datorata de catre utilizator nu poate fi determinat,
acesta datoreaza triplul remuneratiei platite in mod uzual de
utilizatorii din aceeasi categorie.

18. In situatia inchirierii, subinchirierii sau a oric&rui altui mod
de transmitere a folosintei partiale a unui spatiu in care are loc
comunicarea publicd a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, detin&torii legali
cu orice titlu ai spatiului respectiv au obligatia de a obtine
autorizatia-licenta neexclusivd si de a achita remuneratia
distincta, n ipoteza utilizarii aparaturii proprii de sunet sau de
sunet si imagine.

19. Organismele de gestiune colectoare ale drepturilor
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme, conform reglementarilor legale in vigoare, pot numi
delegati pentru monitorizarea comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scopul de a crea ambianta
sau pentru desfasurarea activitatii, acestia avand acces liber in
spatiile nchise sau deschise unde se realizeaza comunicarea
publica, in baza legitimatiilor emise de organismele de gestiune
colectivd mentionate sau a altor documente doveditoare
(delegatie), putand utiliza echipamente de inregistrare audio
si/sau video portabile. Acest drept nu absolva utilizatorii de
obligatia de a declara utilizarea fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual anterior Tnceperii acestei activitati, precum si de a
achita remuneratiile aferente in conditiile si in cuantumul stabilit
prin prezenta metodologie.

20. Aspectele constatate de catre delegatii organismelor de
gestiune colectiva cu prilejul verificarilor efectuate vor fi
consemnate in procese-verbale de verificare, incheiate la fata
locului, care fac dovada comunicarii publice pana la proba
contrara.

21. Remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie se pot
modifica anual, incepand cu prima luna a anului urmator celui in
care s-a publicat prezenta metodologie, de catre organismele
de gestiune ale drepturilor artistilor interpreti sau executanti,
respectiv ale producatorilor de fonograme, conform
reglementarilor legale in vigoare, pentru o categorie de titulari de
drepturi, pe baza indicelui de inflatie stabilit la nivel national.

22. Aceste modificari se depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala organismelor de gestiune
colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de la data
depunerii.

23. Modificarile devin efective incepand cu luna urmatoare
publicarii.

Prezenta metodologie intra in vigoare in termen de 30 de zile
de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.»”

Prezentul punct de vedere poate fi dezvoltat in cadrul
negocierilor cu utilizatorii. Compenseaza in totalitate cheltuielile
de arbitraj.

Pronuntata astéazi, data de 6 iulie 2012, la sediul Corpului de
arbitri de pe langa Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in
Bucuresti.

Cu apel in termen de 30 de zile de la publicarea Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.
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Tabele) cuprinzand valoarea remuneratiilor cuvenite producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau executanti
pentru fonograme si pentru audiovizual

I. Activitati desfasurate in regim ambiental

201 - 300 mp

| |
| |
| A | Unitati de alimentatie publicad - restaurante, baruri, cafenele, |
| | ceainadrii, braserii, fast-fooduri, rotiserii, pizzerii, shaormerii, |
| | crame, cofetarii, sdli de bal, sali pentru nunti si asimilate¥*) |
| | |
| A1l | Spatii inchise sau deschise situate in orase sau statiuni turistice |
| | |
| | Tip incadrare | Remuneratie lunara |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | |
| | 1| suprafata pana la 100 mp | 45 lei | 45 lei | 23 lei |
I_I__I | | | |
I” 1" 2| Suprafata cuprinsa intre |” 65 lei |” 65 lei |33 lei I
I I | 101 - 200 mp | | | |
I_I__I | | | |
| | 3| Suprafata peste 200 mp | 65 lei plus | 65 lei plus | 33 lei plus |
|| | | 20 lei | 20 lei | 10 lei |
| | | | pentru | pentru | pentru |
(| | | fiecare | fiecare | fiecare |
(| | | suprafata | suprafata | suprafata |
(| | | suplimentara| suplimentara| suplimentarad|
(| | | de péna la | de pédna la | de pana la |
(| | | 100 mp | 100 mp | 100 mp |
I_I__I | | | |
| A2 | Spatii inchise sau deschise situate in comune si sate |
| | |
| | Tip incadrare | Remuneratie lunara |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | |
| | 1| Suprafata pana la 100 mp | 25 lei | 25 lei | 13 lei |
I_I__I | | | |
|_|_2| Suprafata cuprinsa intre | 45 lei | 45 lei | 23,00 lei |
I I | 101 - 200 mp | | | |
I_1__1I | | | |
| | 3| Suprafata peste 200 mp | 45 lei plus | 45 lei plus | 23 lei plus |
([ | | 10 lei | 10 lei | 5 lei |
| 1 | | pentru | pentru | pentru |
(| | | fiecare | fiecare | fiecare |
|1 | | suprafata | suprafata | suprafata |
(| | | suplimentard| suplimentara| suplimentari|
(| | | de péna la | de pédna la | de pana la |
[ | | 100 mp | 100 mp | 100 mp |
I_I__I | | | |
| B | Unitati comerciale sau prestatoare de servicii, showroomuri, |
| | duty-free-uri, galerii comerciale, malluri, supermarketuri, |
| | hipermarketuri, spitale, cabinete medicale, stomatologice, centre de |
| | tratament, cazinouri, sdli internet, sali de jocuri, sdli de biliard, |
| | popice, tenis de masa, saloane de infrumusetare si altele asimilate |
| | etc.*) **) - Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni |
| | turistice, comune si sate |
| | |
| | Tip incadrare | Remuneratie lunara |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | |
| | 1| Suprafata panad la 100 mp | 30 lei | 30 lei | 15 lei |
I_I__I | | | |
|” 1" 2| Suprafata cuprinsa intre | 55 lei | 55 lei |27 lei I
I I | 101 - 200 mp | | | |
I_I__I | | | |
| | 3| Suprafata cuprinsa intre | 75 lei | 75 lei | 37 lei |
[ | | | |
I_I__I | | | |

1) Tabelele sunt reproduse in facsimil.
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Suprafata cuprinsa intre | 90 lei | 90 lei | 45 lei
301 - 400 mp | | |
| | |
Suprafata cuprinsa intre | 105 lei | 105 lei | 53 lei
401 - 500 mp | | |
| | |
Suprafata cuprinsad intre | 150 lei | 150 lei | 75 lei
501 - 1000 mp | | |
| | |
Suprafata peste 1000 mp | 150 lei plus| 150 lei plus| 75 lei plus
| 20 lei | 20 lei | 10 lei
| pentru | pentru | pentru
| fiecare | fiecare | fiecare
| suprafata | suprafata | suprafata
| suplimentarad| suplimentara| suplimentara
| de pdna la | de pédna la | de péana la
| 500 mp | 500 mp | 500 mp
| |

Targuri sau expozitii, evenimente cu publicitate sau mijloace prin care

se face publicitate*) *¥*)

Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni turistice, comune

si sate

Tip incadrare

Remuneratie zilnica

|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
|
|
|
| |
| |
| Producatorii| Artistii | Artistii |
| de fonograme| interpreti | interpreti |
| | sau | sau |
| | executanti | executanti |
| | pentru | pentru |
| | fonograme | audiovizual |
| | | |
Targuri sau expozitii urbane | 100 lei | 100 lei | 0 lei |
si in statiuni turistice péna | | |
in 1000 mp | | | |
| | | |
Targuri sau expozitii urbane | 180 lei | 180 lei | 0 lei |
si in statiuni turistice intre| | | |
1001 mp - 2000 mp | | | |
| | | |
Targuri sau expozitii urbane | 180 lei plus| 180 lei plus| 0 lei |
si in statiuni turistice peste| 50 lei | 50 lei | |
2000 mp | pentru | pentru |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata |
| suplimentard| suplimentara|
| de pdna la | de péana la |
| 1000 mp | 1000 mp |
| | | |
Targuri sau expozitii rurale, | 60 lei | 60 lei | 0 lei
iarmaroace, talciocuri pénd in| | | |
1000 mp | | |
| | | |
Targuri sau expozitii rurale, | 100 lei | 100 lei | 0 lei |
jarmaroace, talciocuri intre | | | |
1001 mp - 2000 mp | | |
| | | |
Targuri sau expozitii rurale, | 100 lei plus| 100 lei plus| O lei |
jarmarocace, talciocuri peste | 30 lei | 30 lei | |
2000 mp | pentru | pentru | |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata |
| suplimentarad| suplimentara]|
| de péna la | de péana la | |
| 1000 mp | 1000 mp |
| | | |
Expozitii de arta, stiinta, | 50 lei | 50 lei | 0 lei
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carte si altele asimilate pana
in 1000 mp

popasuri turistice, casute |
tip camping, apartamente sau |
camere de inchiriat, structuri|
de primire cu functiuni de |

| | | | |

| | | | |

I_I__|I | I |

| 8| Expozitii de artd, stiinta, | 75 lei | 75 lei | 0 lei

(] | carte si altele asimilate | | |

[ | intre 1001 - 2000 mp | | |

I_1__| | | |

| | 9] Expozitii de artd, stiinta, | 75 lei plus | 75 lei plus | 0 lei

| 1 | carte si altele asimilate | 20 lei | 20 lei |

(] | peste 2001 mp | pentru | pentru |

(] | | fiecare | fiecare |

(] | | suprafata | suprafata

| | | suplimentard| suplimentarad|

| 1 | | de pédna la | de péna la |

| | 1000 mp | 1000 mp |

I_1__| | | |

| C2 | Publicitate cu vehicule, standuri, bannere, ecrane, machete fixe/

| | gonflabile, remorci mobile etc. (dotate sau insotite de instalatii de
| | sonorizare) - Actiuni desfasurate in spatii deschise situate in orase,
| | statiuni turistice, comune si sate

| I

| | Tip incadrare | Remuneratie zilnica

| | |

| | | Producatorii| Artistii | Artistii

| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| I | I |

| | 1| Vehicul auto/remorci | 50 lei | 50 lei | 0 lei

(] | publicitara | | |

I_1__I | | |

| | 2] Stand publicitar******x%) | 10 lei | 10 lei | 0 lei

(] | Banner Ecran, machetad | |

(I | fixd/gonflabila | |

I_1__I | | |

| C3 | Spectacole diverse (pentru muzica difuzata inainte, in timpul sau dupa
| | spectacol) - Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni

| | turistice, comune si sate

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie/spectacol

| | I

| | | Producatorii| Artistii | Artistii

| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| | | | |

| | 1| Filarmonica, opera, teatru, | 12 lei | 12 lei | 0 lei

[ | cinematograf, circ, | | |

|| | delfinariu si altele asimilate|] | |

I_1__I | | |

|_b__| Unitati de cazare*) **) **¥%)

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie lunari

| | I

| | | Producatorii| Artistii Artistii

| | Hoteluri, hoteluri apartament,| de fonograme| interpreti interpreti
| | moteluri, hosteluri, vile | | sau sau

| | turistice, bungalow-uri, | executanti executanti
| | cabane turistice, sate/cluburi | pentru pentru

| | de vacantd, campinguri, | fonograme audiovizual
| I

| I

| I

| I
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cazare pe pontoane plutitoare, |
nave fluviale si maritime, |
pensiuni turistice si pensiuni|
agroturistice, case de

| | | |

| | | |

| I I |

| I | I |

| | vacantad/oaspeti | | |

| | | | |

| | 1| P4dnid la 2 stele/margarete | 1 leu/camera| |

(I | inclusiv (in masura in care | | |

(] | sunt dotate cu aparate tv | | |

(] | in camere) | | |

I_1__| | | |

| | 2| 3 stele/margarete | 1.5 | |

[ | lei/camera | |

I_1__| | | |

| | 3] 4 stele/margarete | 2 lei/cameral] |

I_1__1| | | |

I_I_ZI 5 stele/ margarete | 3 lei/cameral| |

I_I__1 | I |

"1™ | Tabere |75 lei |75 lei |” 40 lei
I_1__| | | |

| E | Transporturi

| I

| E1 | Transporturi rutiere de pasageri****) - Mijloc de transport echipat cu
| | instalatie de sonorizare indiferent dacd sunt in regim rent-a-car sau
| | colaborare sau leasing etc.

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie lunard/mijloc de transport
| | |

| | | Producdtorii| Artistii | Artistii
| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| I | I |

| | 1] Vehicul de agrement (tractor, | 10 lei | 10 lei | 0 lei
(] | trenulet, remorca, platforma, | | |

[ | minicar) si altele asimilate | | |

I_I__1I | I |

| 1" 2| Autobuz, Troleibuz, Tramvai | 10 lei | 10 lei |70 lei
I_1__| | | |

|_|_§| Autoturism pana la 6 locuri | 15 lei | 15 lei | 0 lei

I 1| (Taxi)****x) | | |

I_I__1I | I |

| | 4] Microbuz intre 7 - 14 locuri | 20 lei | 20 lei | 0 lei
I_1__| | | |

| |” 5| Microbuz intre 15 - 21 de |30 lei | 30 lei | 0 lei

I | | locuri | I |

I_I__1 | I |

| | 6] Microbuz peste 21 de locuri | 35 lei | 35 lei | 0 lei
I_1__| | | |

| 1”71 Autocar cu pana la 30 de | 40 lei |40 lei |70 lei

| | | locuri | | |

I_1__| | | |

| | 8] Autocar intre 31 - 36 de | 50 lei | 50 lei | 0 lei
(I | locuri | | |

I_I__1I | I |

| | 9] Autocar intre 37 - 46 de | 60 lei | 60 lei | 0 lei
(] | locuri | | |

I_1__| | | |

| 110] Autocar intre 47 - 54 de | 70 lei | 70 lei | 0 lei

| | | locuri | | |

I_I__1I | | |

| 111] Autocar peste 54 de locuri | 80 lei | 80 lei | 0 lei
I_I__1I | | |

I_E§_| Autogari, spatii de asteptare pentru pasageri*) **) **%*)

| |

19
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Tip incadrare Remuneratie lunarid

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |
Autogara sau sald de asteptare| 25 lei | 25 lei | 13 lei
| | |
Transporturi feroviare de pasageri****) - Garnitura feroviard echipatid

cu instalatie de sonorizare

Tip incadrare Remuneratie lunarid/mijloc de transport

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| | |
Tren de pasageri in trafic | 50 lei | 50 lei | 0 lei
intern (fdra vagon restaurant; | | |
dacd are vagon restaurant | | |
se va adauga tariful | | |
suplimentar) | I |
| I |
Tren de pasageri in trafic | 70 lei | 70 lei | 0 lei
international (fara vagon | | |
restaurant; daca are vagon | | |
restaurant se va adauga | | |
tariful suplimentar) | | |
| I |
Vagon restaurant in trafic | 50 lei | 50 lei | 0 lei
intern | | |
| | |
Vagon restaurant in trafic | 70 lei | 70 lei | 0 lei
international | | |
| | |
Gari, statii de metrou si spatii de asteptare*) **) ***) - Spatiu dotat

cu instalatie de sonorizare

Tip incadrare Remuneratie lunara

|
|
| Producadtorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |
Gari si peroane | 40 lei | 40 lei | 40 lei
| | |
Statie de metrou | 30 lei | 30 lei | 30 lei
| I |
Sala de asteptare in cadrul | 25 lei | 25 lei | 25 lei
garii | | [
| | |
Transport aerian de pasageri****) - Aeronavad echipatd cu instalatie de

sonorizare
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Tip incadrare Remuneratie lunari/Aeronava

transcontinentala

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |
Aeronavad de pasageri cursa | 50 lei | 50 lei | 15 lei
interna | | |
| | |
Aeronava de pasageri cursa | 100 lei | 100 lei | 35 lei
continentala | |
| I |
Aeronava de pasageri cursa | 200 lei | 200 lei | 70 lei
I | I
|
)

Aeroporturi, Spatii de asteptare pentru pasageri*) *¥*) ***

Tip incadrare Remuneratie lunard/spatiu cu instalatie

de sonorizare

international - sala asteptare]

I
I
I
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| | |
Aeroport intern, | 80 lei | 80 lei | 40 lei
| I
|

Ambarcatiuni navale pentru transportul de agrement - Dotate cu
instalatii de sonorizare****)

Tip incadrare Remuneratie lunarad

pasageri capacitate peste
100 pasageri (fara
posibilitati de cazare)

I

|

| Producatorii| Artistii | Artistii

| de fonograme| interpreti | interpreti

| | sau | sau

| | executanti | executanti

| | pentru | pentru

| | fonograme | audiovizual

| I |
Ambarcatiune de agrement cu | 50 lei | 50 lei | 0 lei
pédna la 2 locuri de dormit | | |

| | |
Ambarcatiune de agrement intre| 80 lei | 80 lei | 0 lei
3 locuri - 6 locuri de dormit | | |

| | |
Ambarcatiune de agrement intre| 100 lei | 100 lei | 0 lei
7 - 12 locuri de dormit | | |

| I |
Ambarcatiune de agrement peste| 100 lei plus| 100 lei plus| 0 lei
12 locuri de dormit | 10 lei/ | 10 lei/ |

| fiecare loc | fiecare loc |

| de dormit | de dormit |

| suplimentar | suplimentar |

| | |
Ambarcatiuni de transport | 60 lei | 60 lei | 0 lei
pasageri capacitate pana in | | |
50 pasageri (fard posibilitatil| | |
de cazare) | | |

| | |
Ambarcatiuni de transport | 100 lei | 100 lei | 0 lei
pasageri capacitate intre | | |
51 pasageri - 100 pasageri | | |
(fara posibilitdti de cazare) | | |

| | |
Ambarcatiuni de transport | 130 lei | 130 lei | 0 lei

| I |

| | |

| | |
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(scaune)

| E8 | Transport pe cablu

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie lunarid/instalatie dotatid cu
| | | sonorizare

| | |

| | | Producdtorii| Artistii | Artistii

| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| | | | I

| 1 | Tip de instalatie - dotate cu | | |

[ | instalatii de sonorizare | | |

I_1__| | | I

| | 1] Telecabine - Telegondole | 15 lei | 15 lei | 0 lei
I_I__1 | I I

| | 2] Spatii de asteptare pentru | 25 lei | 25 lei | 0 lei

[ | telecabine, telegondole | | |

I_I__1I | | I

| | 3] Lifturi si ascensoare | 30 lei | 30 lei | 0 lei
I_1__| | | I

| E9 | Parcdri auto si cinematografe in aer liber - Dotate cu instalatii de

| | sonorizare - Spatii inchise sau deschise*)

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie lunara

| | |

| | | Producadtorii| Artistii | Artistii

| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| | | I I

| | 1| Parcdri pédna la 500 mp | 25 lei | 25 lei | 0 lei
I_1__| | | I

| | 2] Parcdri intre 501 mp - 1000 mp| 45 lei | 45 lei | 0 lei
I_I__1 | I I

| | 3] Parcari peste 1000 mp | 45 lei plus | 45 lei plus | 0 lei

[ | 20 lei | 20 lei |

| | | | pentru | pentru |

| | fiecare | fiecare |

(] | | suprafata | suprafata |

[ | | suplimentard| suplimentara]|

[ | de pand la | de pana la |

[ | 500 mp | 500 mp |

I_I__1I | | I

| F | Sport si agrement

| |

| F1 | Stadioane, complexe sportive, sali de sport dotate cu instalatii de

| | sonorizare - Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni

| | turistice, comune si sate

| |

| | Tip incadrare | Remuneratie lunara

| | |

| | | Producdtorii| Artistii | Artistii

| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau

| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru

| | | | fonograme | audiovizual
| | | I |

(I | Numdr de locuri (scaune) | | |

I_I__1I | I I

| | 1] Sub 1.000 locuri (scaune) | 50 lei | 50 lei | 0 lei
I_I__1 | I I

| | 2] Intre 1.000 - 5.000 locuri | 100 lei | 100 lei | 0 lei

|

|
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Peste 5.000 locuri (scaune) 100 lei plus| 100 lei plus| 0 lei

30 lei | 30 lei |
pentru | pentru |
fiecare | fiecare |
| transa de |
pana la | pana la |
| |

5000 locuri 5000 locuri
suplimentare| suplimentare|
(scaune) | (scaune) |

|
|
|
|
| transa de
|
|
|
|

Piscine, stranduri, litoral, parcuri de distractii si/sau agrement,
partii de schi si patinoare, locuri de joacad pentru copii, sdli fitness,
culturism, masaj etc. - deschise publicului - dotate cu instalatii de
sonorizare¥)

Tip incadrare Remuneratie lunarid

500 mp

I

|

| Producatorii| Artistii | Artistii

| de fonograme| interpreti | interpreti

| | sau | sau

| | executanti | executanti

| | pentru | pentru

| | fonograme | audiovizual

I | I
Piscina si strand | 50 lei | 50 lei | 0 lei

I | |
Piscina Hotel pana la | 50 lei | 50 lei | 0 lei
categoria 3 stele | |

I | I
Piscina Hotel categoria | 60 lei | | 0 lei
4 stele | | |

| | |
Piscina Hotel categoria | 80 lei | | 0 lei
5 stele | | |

I | I
Plaja suprafata padna la 200 mp| 45 lei | 45 lei | 0 lei

| | |
Plaja cu suprafata peste | 45 lei plus | 45 lei plus | 0 lei
200 mp | 10 lei | 10 lei |

| pentru | pentru |

| fiecare | fiecare |

| suprafata | suprafata |

| suplimentard| suplimentarad]|

| de pana la | de péna la |

| 100 mp | 100 mp |

| | I
Parc de distractii si/sau | 500 lei | 500 lei | 0 lei
agrement padnd in 1000 mp | | |

| | |
Parc de distractii si/sau | 500 lei plus| 500 lei plus| 0 lei
agrement peste 1000 mp | 50 lei | 50 lei |

| pentru | pentru |

| fiecare | fiecare |

| suprafata | suprafata |

| suplimentarad| suplimentara|

| de pédnd la | de péna la |

| 100 mp | 100 mp |

| | |
Partie cu instalatie de | 400 lei/ | 400 lei/ | 0 lei
sonorizare | partie | partie |

I | |
Patinoar cu suprafata pdna in | 50 lei | 50 lei | 0 lei

| | |

I | I
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5 stele)

Patinoar cu suprafata mai mare| 50 lei plus | 50 lei plus | 0 lei
de 500 mp | 10 lei | 10 lei |

| pentru | pentru |

| fiecare | fiecare |

| suprafata | suprafata |

| suplimentarad| suplimentara|

| de pana la | de péana la |

| 100 mp | 100 mp |

I | I
Locuri de joaca pt. copii cu | 30 lei | 30 lei | 0 lei
suprafata padnad in 100 mp | | |

I | |
Locuri de joaca pt. copii cu | 30 lei plus | 30 lei plus | 0 lei
suprafata peste 100 mp | 10 lei | 10 lei |

| pentru | pentru |

| fiecare | fiecare |

| suprafata | suprafata |

| suplimentard| suplimentarad|

| de pana la | de péna la |

| 100 mp | 100 mp |

I | I
Sald fitness gi/sau culturism | 30 lei | 30 lei | 0 lei
pana in 100 mp | | |

| | |
Salid fitness si/sau culturism | 30 lei | 30 lei | 0 lei
peste 100 mp | plus 10 lei | plus 10 lei |

| pentru | pentru |

| fiecare | fiecare |

| suprafata | suprafata |

| suplimentard| suplimentarad|

| de padna la | de péna la |

| 100 mp | 100 mp |

| | |
Sala masaj | 55 lei | 55 lei | 0 lei

I | |
Sala masaj (in Hotel pana la | 70 lei | 70 lei | 0 lei
categ. 3 stele inclusiv) | | |

I | I
Sala masaj (in Hotel categ. | 80 lei | 80 lei | 0 lei
4 stele) | | |

| | |
Sala masaj (in Hotel categq. | 100 lei | 100 lei | 0 lei

I | I

I | |

Birouri si spatii de productie

Tip incadrare

Remuneratie lunara

I
I
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
I | I
Pand la 30 de persoane | 70 lei | 70 lei | 0 lei
I | |
Pana la 100 de persoane | 100 lei | 100 lei | 0 lei
| | |
Peste 100 de persoane | 150 lei | 150 lei | 0 lei
I | I

Telecomunicatii

Tip incadrare

Remuneratie lunard/linie

Producatorii |
de fonograme|

Artistii
interpreti
sau
executanti
pentru

fonograme

Artistii
interpreti
sau
executanti
pentru

audiovizual
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| 1| Centrala telefonicad cu apel | 100 lei | 100 lei | 0 lei |
in asteptare | | |

NOTE

*) La incadrarea in tabel vor fi luate in calcul suprafetele comerciale
(inchise sau deschise) utile, inclusiv ringurile de dans. Utilizatorul
trebuie sd achite o remuneratie distincta pentru fiecare spatiu detinut in
parte.

In cazul in care intr-un anumit spatiu, aceeasi suprafatd este utilizatd
pentru mai multe activitdti, remuneratia cuvenitd organismului de gestiune
colectiva a drepturilor conexe ale producatorilor de fonograme si ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru audiovizual
pentru comunicarea publicd in regim ambiental si/sau lucrativ, se va achita
pentru fiecare activitate desfasuratd in parte, corespunzdtoare fiecarei
utilizdri, indiferent de numdrul acestora.

**) Remuneratiile echitabile prevazute in tabele se considerd datorate
indiferent de durata efectivd a comunicdrii publice s$i de numarul
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizuale, comunicate public in regim ambiental sau

***) La incadrarea in tabel vor fi luate in calcul suprafetele comerciale
(inchise sau deschise), excluzéndu-se spatiile-anexd (depozite, magazii,
spatii sanitare). Targurile sau expozitiile datoreazd remuneratia indiferent
de specificul acestora - produse agroalimentare, industriale, navale, bunuri
de larg consum, auto, moto, naval, sport, agrement etc.

****) La incadrarea in tabel se va tine cont de existenta echipamentelor
radio-TV in camere/spatii.

**x%*%*) Incadrarea in tabel, pentru toate tipurile de mijloace de transport se
face numai in cazul celor inregistrate in Registrele Romdne, dupd caz auto,
feroviar, naval sau aerian.

*x%*%%**) In cazul transporturilor rutiere de pasageri - Autoturism pand la 6
locuri (taxi), remuneratia se achita pentru fiecare autoturism in parte,
indiferent de forma de colaborare in cadrul careia acesta activeaza sub sigla|
unei companii de taximetrie. |

|
I
|
|
|
I
|
|
|
|
I
I
|
|
|
I
lucrativ. |
|
|
|
|
|
|
I
|
I
|
I
|
I
|
|
I

*****x**x) Exceptand standurile publicitare amplasate in cadrul expozitiilor de|
artd, stiintd si carte.

II. Activitdti desfdsurate in regim lucrativ

I

|

Il | Eveniment, spectacol, turneu, campanie etc. (coloana sonorad)*) - Spatii |
| inchise sau deschise situate in orase, statiuni turistice, comune si |

| sate |

I I

| Tip incadrare | Remuneratie/eveniment**) |

| | |

| | | Producatori | Artisti | Artisti |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
[ | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
[ | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
I__| | I | I
7| 1| Spectacol/eveniment (festiv, | 1,5% | 1,5% |70 lei |
| | parada, istoric, sunet si | dar nu mai | dar nu mai | |
| | lumind, sportiv, nautic, | putin de | putin de | |
| | aerian etc.) | 160 lei | 160 lei | |

25
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I_El Parada moda, concurs frumusete| 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 2000 lei | 2000 lei |
I__| I | |
I_El Salon auto, moto, velo, | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | nautic, asimilate | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 3000 lei | 3000 lei |
I__| I | |
|_Z| Spectacol caracter publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 3000 lei | 3000 lei |
I__| I | I
|_§| Turneu publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | (4 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 4500 lei | 4500 lei |
I__| I | I
| 6] Turneu publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | (5 - 8 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 6500 lei | 6500 lei |
I__| | | |
| 7| Turneu publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | (peste 9 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 7500 lei | 7500 lei |
I__| | | |
| 8| Campanie electorala | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | | dar nu mai | dar nu mai |
| | | putin de | putin de |
[ | 8500 lei | 8500 lei |
I__| | | |
| 9] Manifestatii/Evenimente | 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | (altele decéat cele precizate | dar nu mai | dar nu mai |
| | mai sus) | putin de | putin de |
[ | 400 lei | 400 lei |
I__|I I | I
IE_I Club, bar cu program de varietati, bar cu program night club¥*),
| discoteca, videoteca, restaurant (cu program de varietati), cabaret,
| spatiu in care functioneaza: tonomat, karaoke, multimedia - spatii
| inchise sau deschise situate in orase sau statiuni turistice
I
| Tip incadrare | Remuneratie lunara*¥)
I |
| 1| Suprafata pdna la 100 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
[ | 100 lei | 100 lei | 100 lei
I__| | | |
| 2| Suprafata cuprinsa intre | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | 101 - 200 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
[ | 150 lei | 150 lei | 150 lei
I__| | | |
| 3| Suprafata peste 200 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
[ | 150 lei | 150 lei | 150 lei
| | | plus 40 lei | plus 40 lei | plus 40 lei
| | | pentru | pentru | pentru
| | | fiecare | fiecare | fiecare
[ | suprafata | suprafata | suprafata
| | | suplimentard| suplimentarad| suplimentara
| | | de péna la | de péna la | de péana la
[ | 100 mp | 100 mp | 100 mp
I__| | | I
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Club, bar cu program de varietdti, bar cu program night club¥),
discoteca, videotecd, restaurant (cu program de varietdti), cabaret,
spatiu in care functioneaza: tonomat, karaoke, multimedia - Spatii
inchise sau deschise situate in comune si sate

Tip incadrare Remuneratie lunard**)

|
|
| Producatori | Artisti | Artisti
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| | |

Suprafata pana la 100 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 50 lei | 50 lei | 50 lei
| | |

Suprafata cuprinsa intre | 1,5% | 1,5% | 1,5%

101 - 200 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 75 lei | 75 lei | 75 lei
| | |

Suprafata peste 200 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 75 lei | 75 lei | 75 lei
| plus 20 lei | plus 20 lei | plus 20 lei
| pentru | pentru | pentru
| fiecare | fiecare | fiecare
| suprafata | suprafata | suprafata
| suplimentard| suplimentard| suplimentarad
| de pédna la | de pédna la | de péna la
| 100 mp | 100 mp | 100 mp

|

Activitate de DJ, scoli de dans, balet s.a., sald gimnasticd ritmicsa,

aerobic, zumba aerobic, kangoo jump s.a. - deschise publicului - dotate
cu instalatii de sonorizare¥)

Tip incadrare Remuneratie lunara*¥)

I
|
| Producatori | Artisti | Artisti
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |
1| Activitate de DJ | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 25 lei | 25 lei | 25 lei
| I |
12 Scoala de dans, balet s.a. | 1,5% | 1,5% | 1,5%
péna la 100 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 50 lei | 50 lei | 50 lei
| | |
3| Scoala de dans, balet s.a. | 1,5% | 1,5% | 1,5%
peste 100 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| putin de | putin de | putin de
| 50 lei | 50 lei | 50 lei
| plus 30 lei | plus 30 lei | plus 30 lei
| pentru | pentru | pentru
| fiecare | fiecare | fiecare
| suprafata | suprafata | suprafata
| suplimentard| suplimentard| suplimentarad
| de pédna la | de pédna la | de péana la
| 100 mp | 100 mp | 100 mp
| I |
| 4| Sali gimnastica ritmica, | 1,5% | 1,5% | 1,5%
aerobic, zumba aerobic, | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
kangoo jump s.a. | putin de | putin de | putin de
pédnd la 100 mp | 100 lei | 100 lei | 100 lei
| | |
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| | 4] Sala gimnasticad ritmica, | 1,5% | 1,5% | 1,5% |
[ | aerobic, zumba aerobic, | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai

(. | kangoo jump s.a. | putin de | putin de | putin de |
(I | pédna la 100 mp | 100 lei | 100 lei | 100 lei |
I_1__I | | | |
| | 5] Sala gimnastica ritmica, | 1,5% | 1,5% | 1,5% |
(] | aerobic, zumba aerobic, | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai

(] | kangoo jump s.a. | putin de | putin de | putin de |
| | peste 100 mp | 100 lei | 100 lei | 100 lei |
[ | plus 50 lei | plus 50 lei | plus 50 lei |
(B | | pentru | pentru | pentru |
[ . | fiecare | fiecare | fiecare |
| | | suprafata | suprafata | suprafata |
| 1 | | suplimentard| suplimentard| suplimentard|
[ | | de pédna la | de pédna la | de péana la |
| | 100 mp | 100 mp | 100 mp |
I_I__1I | I | I

NOTE

*) Utilizatorii au obligatia sd precizeze tipul activitdtii/manifestatiei, pe|

care o desfasoard/organizeazad, prin completarea declaratiei pe propria
raspundere sau contract in vederea obtinerii autorizatiei.

|

|

|

|

| **) Procentele prevadzute la punctele I1l, I2, I3 si I4 se aplica la
| totalitatea veniturilor brute obtinute din consumatii si védnzarea de bilete,
| abonamente, programe, valoarea materialelor promotionale etc., iar in lipsa
| acestora la bugetul de cheltuieli al manifestdrii, bugetul de cheltuieli

| pentru campanii publicitate, promotionale sau electorale, dupad caz.

| in care remuneratia lunara rezultata din aplicarea procentului este mai mica
| decat remuneratia minimd atunci se va achita remuneratia minima

|
|

lunard/eveniment.

in cazul

In motivarea hotararii arbitrale s-au aratat urmétoarele:

Cererea de arbitraj formulatd in comun de catre ADPFR si
ARAIEX are ca temei juridic, asa cum s-a precizat la termenul
din data de 27 iunie 2012, art. 133 alin. (3) lit. a) al Legii
nr. 8/1996, si are deci ca obiect stabilirea punctului de vedere
comun al organismelor de gestiune colectiva cu privire la
metodologia privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publica a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, Th scop ambiental
si lucrativ, si tabelele cuprinzénd drepturile patrimoniale ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru
audiovizual si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune
colectiva obligatorie.

Arbitrajul s-a desfasurat la termenele din 11 iunie 2012 (prim
termen), 25 iunie 2012, 27 iunie 2012, 2 iulie 2012. Dezbaterile
au avut loc la data de 2 iulie 2012, fiind consemnate in
incheierea de sedinta, care face parte integranta din prezenta
hotarare. Completul, avand nevoie de timp pentru a delibera, in
temeiul art. 360’ alin. (2) Cod procedura civila, a amanat
pronuntarea la data de 6 iulie 2012. Deliberarile au avut loc in
data de 6 iulie 2012, la sediul ORDA, cu participarea tuturor
arbitrilor.

Avand in vedere inscrisurile administrate, dezbaterile si
concluziile partilor, completul de arbitri a constatat:

Constituirea completului de arbitraj a fost realizata cu
respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) al Legii nr. 8/1996,
partile fiind convocate pentru tragerea la sorti in vederea
desemnarii arbitrilor.

Ca urmare a faptului ca dl arbitru Ticlea Alexandru a anuntat
ca se afla in imposibilitate de a intra in completul arbitral, a fost
inlocuit, in temeiul art. 1311 alin. (4) al Legii nr. 8/1996, de catre
primul arbitru de rezerva, in ordinea tragerii la sorti, dl Olteanu
Edmond Gabriel.

Completul de arbitri a fost convocat la sediul ORDA si, n
baza art. 1312 alin. (5) al Legii nr. 8/1996, a stabilit primul termen
de arbitraj, locul acestuia si onorariul arbitrilor.

Prin cererea de arbitraj intemeiata pe dispozitiile art. 1312
alin. (3) lit. a) al Legii nr. 8/1996, ADPFR si ARAIEX au solicitat
stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva cu privire la Metodologia privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publicd a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti pentru fonograme si pentru audiovizual si ale
producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie,
punct de vedere cu care sa se prezinte la negocierile cu
utilizatorii. in motivarea cererii, ADPFR si ARAIEX arata ca, in
prezent, remuneratia datoratd de catre utilizatori artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru
utilizarea repertoriului in domeniul comunicarii publice se
colecteaza pe baza unei metodologii publicate in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 982 din 8 decembrie 20086,
conform Deciziei ORDA nr. 399 din 16 noiembrie 2006. Initiatorii
arbitrajului arata ca de la data publicarii metodologiei respective
au trecut peste 6 ani, in conditiile in care, conform art. 1313
alin. (1) din Legea nr. 8/1996, negocierea unei noi metodologii in
domeniu se impunea in 3 ani de la data publicarii acesteia in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |. ADPFR si ARAIEX mai
arata ca procedurile de negociere au fost initiate la data de
15 mai 2012 de catre UPFR prin cererea inregistrata la ORDA
cu nr. RG 11/4573 din data de 15 mai 2012.

in data de 25 mai 2012 UPFR a adresat invitatia celorlalte
organisme de gestiune colectivd sa participe la negocieri. In
privinta metodologiei, ARAIEX si ADPFR au un punct de vedere
comun care a fost agreat si de catre UPFR si UNART, cu mici
exceptii nesemnificative.

UPFR, prin notele scrise depuse in sedinta de la data de
25 iunie 2012, arata ca au avut loc negocieri pentru stabilirea
formei unice a metodologiei si ca sustine forma metodologiei
propusa de ADPFR si ARAIEX cu unele amendamente care
privesc pct. 1.1, 3.4, 5.1 si 5.2 din metodologie.
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CREDIDAM a depus intampinare prin care a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj, exceptia prematuritatii
cererii si exceptia lipsei calitatii procesuale active a ADPFR si
ARAIEX. Acestor exceptii li s-a adaugat exceptia lipsei de
interes a UNART, formulata la termenul din data de 2 iulie 2012.

Pe fond, CREDIDAM arata ca proiectul de metodologie nu a
fost supus negocierilor intrucat nu a existat o decizie de
constituire a comisiei de negociere, emisa cu respectarea
dispozitiilor legale incidente. CREDIDAM a solicitat sa se tina
cont, la stabilirea proiectului de metodologie comun, si de
propunerea sa de metodologie depusa la ORDA la data de
2 septembrie 2011.

UNART a aratat ca sustine formularea unui punct de vedere
comun de metodologie si solicitd respingerea exceptiei lipsei de
interes sub motivul ca in statutul comunicat CREDIDAM si
completului arbitral in sedinta este prevazuta aceasta activitate
laart. 5si7.

In cauza, partile au administrat proba cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului, completul arbitral a
retinut urmatoarele pe exceptiile invocate:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj se
retine ca decizia de constituire a unei comisii de negociere,
conform art. 1311 alin. (1) din Legea nr. 8/1996, trebuie sa aiba
la baza depunerea unei metodologii propuse a fi negociaté. in
cauza, partile au incercat sa stabileasca o metodologie si,
nereusind, s-au adresat pentru arbitraj, in temeiul art. 1312
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996. Prin urmare, nu exista o
dispozitie legala imperativa in sensul obligativitatii emiterii
deciziei de constituire a comisiei de negociere. Exceptia
inadmisibilitatii cererii de arbitraj formulatd de CREDIDAM este
nefondata, urmand a fi respinsa.

Cu privire la exceptia prematuritatii cererii de arbitraj
formulata de catre CREDIDAM, trebuie avut in vedere ca
procedura reglementata de art. 131 si 1311 din Legea nr. 8/1996,
cu modificarile si completarile ulterioare, este aplicabila doar in
privinta negocierii metodologiilor dintre organismele de gestiune
colectiva si utilizatori. In spet&, partile au calitatea de organisme
de gestiune colectiva si prezentul arbitraj se desfasoara in
conditiile art. 131 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, nu exista o dispozitie legala
in sensul parcurgerii unei proceduri prealabile obligatorii de
natura aceleia aratatd de CREDIDAM prin intAmpinare. Se
impune a fi retinut c&, desi termenele de negociere au fost relativ
scurte, avand in vedere calitatea si experienta partilor implicate,
acestea aveau posibilitatea reald a negocierilor, inclusiv pe
parcursul derularii arbitrajului. Completul constata neintemeiata
exceptia si urmeaza a o respinge.

Referitor la lipsa calitatii procesuale active, completul retine
ca oricare dintre organismele de gestiune colectiva are dreptul,
potrivit legii, de a initia negocierea si, ulterior, arbitrajul, in speta
calitatea de parte nu este conferita de o decizie a directorului
ORDA, ci rezulta ex lege. Completul constata nefondata
exceptia si urmeaza a o respinge.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, completul constatéa ca
art. 7 alin. (2) din Statutul UNART prevede ca ,gestioneaza
colectiv drepturile conexe patrimoniale prevazute de art. 1231
din Legea nr. 8/1996 ale titularilor mandanti, chiar necuprinse in
mandat”. Avand in vedere textul citat, completul arbitral constata
ca UNART justifica un interes legitim si, in consecinta, urmeaza
sa respinga exceptia invocata de CREDIDAM ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei, completul arbitral a aratat urmatoarele
considerente:

Fata de obiectul cererii de arbitraj si al precizarilor facute
ulterior, completul arbitral retine ca este investit cu stabilirea unui
punct de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva,

conform legii, pentru negocierea metodologiei finale cu
utilizatorii.

Cu privire la propunerea de metodologie, completul constata
ca partile au ajuns la un punct de vedere comun asupra
cuantumului remuneratiilor ce urmeaza a fi colectate.

Completul constata ca sunt identice propunerile referitoare
la eliberarea autorizatiei de licentd si foarte asemanatoare
propunerile referitoare la documentele necesare in vederea
eliberarii autorizatiilor-licentd neexclusive.

In privinta celorlalte aspecte se constatda c& intre
metodologiile propuse de CREDIDAM, pe de o parte, si celelalte
organisme de gestiune colectiva, pe de alta parte, nu exista
diferente majore.

Completul retine ca, din ratiuni de tehnicad normativa, in
metodologie nu trebuie mentionat in mod expres organismul de
gestiune colectiva (a se vedea propunerea CREDIDAM), ci
organismul de gestiune colectiva, in sens generic.

Referitor la unele definitii existente Tn propunerile de
metodologii, completul considera ca nu este necesara definirea
notiunilor deja explicate de lege, ci doar acele definitii care sunt
necesare in vederea negocierii cu utilizatorii.

Completul retine ca nu poate sa stabileasca sau sa reia in
propunerea de metodologie sanctiuni penale sau administrative
reglementate in acte normative in vigoare.

n temeiul principiului libertatii de vointa, completul arbitral
apreciaza ca partile vor putea detalia, dezvolta, punctul de
vedere comun stabilit prin prezenta hotarare arbitrala in cadrul
viitoarelor negocieri cu utilizatorii.

In ceea ce priveste cheltuielile arbitrale, intrucat pretentiile
fiecarei parti urmeaza a fi incuviintate numai in parte, completul
de arbitraj urmeaza a le compensa potrivit art. 276, 359, 3591
din Codul de procedura civila.

Prin Incheierea de camera de consiliu din data de 23 august
2012, completul arbitral a solutionat cererea de indreptare a
erorii materiale din dispozitivul hotararii arbitrale pronuntate in
Dosarul nr. 8/2012, formulata de catre Asociatia Roméana pentru
Artisti Interpreti sau Executanti (ARAIEX) si inregistrata cu nr.
356 din 30 iulie 2012, fara citarea partilor. Completul arbitral a
admis cererea si a dispus, in baza art. 281 din Codul de
procedura civila, completarea punctului D al tabelelor cu
remuneratii, coloanele ,Artistii interpreti sau executanti pentru
fonograme” si ,Artistii interpreti sau executanti pentru
audiovizual”, din punctul de vedere al organismelor de gestiune
colectiva privind propunerea de metodologie, retinand ca tarifele
sunt cele stabilite de parti:

1. pana la 2 stele/margarete inclusiv (in masura in care sunt
dotate cu aparate TV in camere) — 1 leu/camer3;

2. 3 stele/margarete — 1,5 lei/camer3;

3. 4 stele/margarete — 2 lei/camer3;

4.5 stele/margarete — 3 lei/camera.

5. Receptie — 22 lei/50 mp + 10 lei pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 mp pentru producatorii de
fonograme si artistii interpreti sau executanti pentru fonograme,
iar pentru artistii interpreti sau executanti pentru audiovizual —
11 1ei/50 mp + 5 lei pentru fiecare suprafatd suplimentara de
pana la 20 mp;

6. Holuri — 28 lei/50 mp + 10 lei pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 mp pentru producatorii de
fonograme si artistii interpreti sau executanti pentru fonograme,
iar pentru artistii interpreti sau executanti pentru audiovizual —
14 1ei/50 mp + 5 lei pentru fiecare suprafata suplimentara de
pana la 20 mp;

7. Lift — 40 lei pentru producatorii de fonograme si artistii
interpreti sau executanti pentru fonograme.



30

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/14.V.2013

Astfel, punctul D*) a dobandit urmatoarea forma:

Unitati de cazare

Tip incadrare

|Remuneratie lunara

Hoteluri, hoteluri-apartament, |
moteluri, hosteluri, vile
uristice, bungalow-uri,

cabane |

turistice, sate/cluburi de vacanti, |
campinguri, popasuri turistice, |
casute tip camping, apartamente sau|

camere de inchiriat,
primire cu functiuni de cazare pe
pontoane plutitoare, nave fluviale
si maritime, pensiuni turistice si
pensiuni agroturistice, case de

vacante/oaspeti

structuri de |

Producatori |
de fonograme|

Artisti |
interpreti |
sau
executanti
pentru
fonograme

Artisti
interpreti
sau
executanti
pentru
audiovizual

1.

pénid la 2 stele/margarete
inclusiv (in mdsura in care
sunt dotate cu aparate TV in

1 leu/camera

1 leu/camera

I
I
I
|
I
|
I
|
|
I
|
I
|
I
I
|
I
a

1 leu/camer

I
I I
| I
I I
| I
I I
| I
I I
| I
I I
I |
| I I
I I I
| I I
| camere) | | |
I_ I | | |
| 2. 3 stele/margarete | 1,5 lei/ | 1,5 lei/ 1,5 lei/ |
| | | camera | camera | camera |
I | | | | |
1" 3. | 4 stele/margarete | 2 lei/camerd| 2 lei/camerd| 2 lei/camerid|
I | | | | |
" 4. |'5 stele/margarete | 3 lei/camerd| 3 lei/camerid| 3 lei/camerid|
I | | | | |
175, | Receptie | 22 1lei/50 mp| 22 lei/50 mp| 11 lei/50 mp|
| | | + 10 lei | + 10 lei | + 5 lei |
| | | pentru | pentru | pentru |
| | | fiecare | fiecare | fiecare |
| | | suprafata | suprafata | suprafata |
| | | suplimentara| suplimentara| suplimentara|
| | | de pdna la | de pana la | de péna la |
| I | 20 mp | 20 mp | 20 mp I
I | | | | I
|_E. | Holuri | 28 1lei/50 mp| 28 lei/50 mp| 14 lei/50 mp|
| | | + 10 lei | + 10 lei | + 5 lei |
| | | pentru | pentru | pentru |
| | | fiecare | fiecare | fiecare |
| | | suprafata | suprafata | suprafata |
| | | suplimentara| suplimentarad| suplimentara|
| | | de pana la | de pana la | de péna la |
I I | 20 mp | 20 mp | 20 mp I
I I I I | I
|_7. | Lift | 40 lei | 40 lei | 0 lei |
I I I I I I
| 8. | Tabere |” 75 lei |” 75 lei |” 75 lei |
I | I I I |

Impotriva Hotararii arbitrale nr. 7 din data de 6 iulie 2012 s-au
declarat apeluri de catre apelantii Asociatia pentru Drepturile
Producatorilor de Fonograme din Romania, Centrul Roman
pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti si Asociatia
Roména pentru Artisti Interpreti sau Executanti.

Apelanta Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de
Fonograme din Romania, ADPFR, invoca art. 1312 alin. (9) din
Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 282 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, solicitand schimbarea in parte a hotaréarii arbitrale si
obligarea intimatilor la plata cheltuielilor de judecata.

Arata urmatoarele:

*) Tabelul de la punctul D este reprodus in facsimil.

Hotararea arbitrald nr. 7 din 6 iulie 2012, pronuntata de
completul arbitral de pe langa ORDA in Dosarul arbitral
nr. 8/2012, ce are ca obiect stabilirea punctului de vedere comun
al organismelor de gestiune colectiva cu privire la Metodologia
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonograme publicate in scop comercial
sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ,
si tabelele cuprinzdnd drepturile patrimoniale ale artistilor
interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru audiovizual
si ale producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 529 din 31 iulie 2012 prin Decizia directorului general al
ORDA nr. 132 din 10 iulie 2012 este netemeinica si nelegala.

I. O prima critica adusa hotararii arbitrale apelate este aceea
ca arbitrii, in mod eronat, au inteles sa inlature definitiile propuse
de organismul de gestiune colectiva A.D.P.F.R., respectiv
punctele 1.2 si 1.3 din metodologia propusa spre negociere, pe
motiv ca: ,completul considera ca nu este necesara definirea
notiunilor deja explicate de lege, ci doar acele definitii care sunt
necesare in vederea negocierii cu utilizatorii.”

Definitiile propuse de A.D.P.F.R. la punctele 1.2 si 1.3. din
metodologie si eliminate de completul arbitral sunt urmatoarele:

1.2. Prin comunicare publica in scop ambiental se intelege
comunicarea publicad a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre
utilizatorul ce detine un spatiu inchis sau deschis, cu orice titlu,
spatiu unde sunt instalate sau detinute aparate ori alte mijloace
tehnice care permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor
sau imaginilor insotite de sunet in scopul de a crea ambianta.

1.3. Prin comunicare publicd in scop lucrativ se intelege
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Th scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre
utilizatorul ce detine un spatiu inchis sau deschis, cu orice titlu,
spatiu unde sunt instalate sau detinute aparate ori alte mijloace
tehnice care permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor
sau imaginilor insotite de sunet, iar utilizarea acestora este
indispensabila pentru desfasurarea activitatii.

Definitiile propuse de organismul de gestiune colectiva
A.D.P.F.R. nu se regasesc in lege, iar propunerea privind
prevederea lor in continutul metodologiei a fost aceea de a servi
la 0 mai buna aplicare a legii, avand in vedere ca metodologia
este o norma de aplicare a legii si definirea celor doua notiuni
privind ,comunicarea publica in scop ambiental” si ,comunicarea
publica in scop lucrativ” in continutul metodologiei este benefica
in negocierile cu utilizatorii avand in vedere ca in functie de tipul
utilizarii, respectiv in scop ambiental sau in scop lucrativ,
utilizatorul trebuie sa achite remuneratii distincte la care se
aplica modalitati de plata distincte.

Aceste definitii nu contravin dispozitiilor legale, nefiind
contrare prevederilor art. 15 din Legea nr. 8/1996, republicata,
unde se defineste notiunea de comunicare publica in sens
general.

Notiunile ,comunicarea publica in scop ambiental” si
,comunicarea publica in scop lucrativ” se regasesc in continutul
metodologiei in vigoare, respectiv Metodologia privind
comunicarea publica a fonogramelor publicate Th scop comercial
sau a reproducerilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile
patrimoniale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor
de fonograme conform Deciziei ORDA nr. 399 din 16 noiembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 982
din 8 decembrie 2006, precum si in tabelei privind tarifele
aplicabile, insa aceste notiuni nu au fost definite, existand situatii
in care utilizatorii au solicitat informatii cu privire la remuneratiile
pe care trebuie sa le plateasca avand in vedere tipul de utilizare,
in scop ambiental sau Tn scop lucrativ, existand diferente de
cuantum si de modalitate de plata.

Mai trebuie s& avem in vedere si inconsecventa completului
arbitral care, desi a inteles sa inlature definitiile propuse de
A.D.P.F.R. cu privire la notiunile de ,comunicare publica in scop
ambiental” si ,comunicare publica Tn scop lucrativ’, acesta
foloseste pe tot parcursul continutului metodologiei in mod
aleatoriu notiunile precizate sau le inlocuieste cu fragmente din
definitiile propuse, iar aceasta situatie ar putea provoca o stare
de confuzie a utilizatorului in ceea ce priveste modalitatea de
calcul, precum si cuantumul remuneratiei ce urmeaza a fi
achitata in functie de tipul de utilizare.

La aceste definitii au achiesat si celelalte organisme de
gestiune colectiva, respectiv UPFR, ARAIEX si UN ART, cu
exceptia CREDIDAM.

Astfel, eliminarea punctelor 1.2 si 1.3 din propunerea de
metodologie avand in vedere insasi motivarea completului
arbitral: ,completul considera ca nu este necesar definirea
notiunilor deja explicate de lege, ci doar acele definitii care sunt
necesare in vederea negocierii cu utilizatorii” si, pe cale de
consecinta, solicitam completarea metodologiei cu punctele 1.2
si 1.3 din propunerea A.D.P.F.R. si ARAIEX, dupa cum urmeaza:

1.2. Prin comunicare publicad in scop ambiental se intelege
comunicarea publicad a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre
utilizatorul ce detine un spatiu inchis sau deschis, cu orice titlu,
spatiu unde sunt instalate sau detinute aparate ori alte mijloace
tehnice care permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor
sau imaginilor Tnsotite de sunet in scopul de a crea ambianta.

1.3. Prin comunicare publicd in scop lucrativ se intelege
comunicarea publicad a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual de catre
utilizatorul ce detine un spatiu inchis sau deschis, cu orice titlu,
spatiu unde sunt instalate sau detinute aparate ori alte mijloace
tehnice care permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor
sau imaginilor insotite de sunet, iar utilizarea acestora este
indispensabila pentru desfasurarea activitatii.

Il. A doua critica adusa hotararii arbitrale apelate este
referitoare la modificarea continutului punctului 2.3 (devenit
punctul 5 in metodologia stabilita prin hotararea arbitrala) de
catre completul arbitral din oficiu, desi nicio parte nu a solicitat
modificarea acestuia.

In sustinerea acestei critici vd rugdm sa aveti in vedere
cererea de arbitraj Tnaintata de A.D.P.F.R. unde se precizeaza
punctele ramase in divergenta, iar acest punct nefiind specificat,
procesul-verbal incheiat in data de 31 mai 2012, unde se
consemneaza acordul tuturor organismelor de gestiune
colectiva ce au participat la negocieri cu privire la continutul
acestui punct, precum si insusi proiectul de metodologie inaintat
de CREDIDAM completului arbitral la termenul din 2 iulie 2012,
unde pct. 9 cuprinde aceleasi mentiuni.

Fatd de aceste motive solicitd modificarea continutului
punctului 2.3 (devenit punctul 5 in metodologia stabilita prin
hotararea arbitrala) dupa cum urmeaza:

,2.3 Pentru eliberarea autorizatiilor-licenta neexclusive sau
pentru determinarea cuantumului remuneratiilor datorate,
organismele de gestiune colectiva colectoare, desemnate
conform reglementarilor legale in vigoare, pentru drepturile
artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor de
fonograme pot solicita utilizatorului, acesta din urma fiind obligat
sa le puna la dispozitia organismelor de gestiune colectiva in
cauza, copii conforme ale urmatoarelor documente:

a) certificatul de Tinmatriculare la Oficiul Registrului
Comertului (pentru persoanele juridice), respectiv documentul
de autorizare a persoanei fizice autorizate (PFA, AF etc.);

b) autorizatia de functionare;

c¢) certificatul de clasificare emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (in cazul structurilor de primire cu
destinatie de cazare turistica);

d) certificatele de clasificare a mijloacelor de transport de
persoane detinute cu orice titlu, licentele de transport, eliberate
pentru fiecare mijloc de transport detinut, contractele de atribuire
in gestiune delegata a serviciilor de transport in regim de taxi
sau de inchiriere (in cazul transportatorilor autorizati).”
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IlIl. O alta critica adusa hotararii apelate se refera la inlocuirea
notiunii de comunicare publicd ,in scop ambiental” din
continutul:

— punctului 3.2 (devenit punctul 7 in metodologia stabilita
prin hotararea arbitrala);

— punctului 3.9 (devenit punctul 14 in metodologia stabilita
prin hotararea arbitrala);

— punctului 3.12 (devenit punctul 17 in metodologia stabilita
prin hotararea arbitrala);

— punctului 4.1 (devenit punctul 19 in metodologia stabilita
prin hotararea arbitrala)
cu o parte din definitia propusa, respectiv ,in scopul de a crea
ambianta”.

Asa cum a aratat si mai sus, precum si avand in vedere
prevederile exprese continute in tabelele anexa la metodologie
unde sunt mentionate criterile, modalitatea de plata si
cuantumul remuneratiei pe care utilizatorul trebuie sa o
plateasca organismelor de gestiune colectiva in functie de tipul
de utilizare, respectiv in scop ambiental sau lucrativ, inlocuirea
notiunilor uzitate pana acum, care de altfel se regasesc si in
metodologia in vigoare, ar duce la crearea unei stari de confuzie
din partea utilizatorului cu privire la ce tip de utilizare se
incadreaza, respectiv utilizarea fonogramelor este realizatd doar
pentru a crea ambianta (ambiental) sau aceasta este
indispensabila pentru desfasurarea activitatii (lucrativ), confuzie
ce ar putea duce la crearea unei interpretari eronate si, pe cale
de consecintd, a unui refuz de platd a remuneratiilor
corespunzatoare tipului utilizarii de catre utilizator si, astfel, la
incalcarea unui drept patrimonial al titularului de drepturi conexe
dreptului de autor.

Fatd de aceste motive solicitd modificarea continutului
punctelor: 3.2 (devenit punctul 7 in metodologia stabilita prin
hotararea arbitrald), 3.9 (devenit punctul 14 in metodologia
stabilita prin hotararea arbitrala), 3.12 (devenit punctul 17 in
metodologia stabilita prin hotararea arbitrald), 4.1 (devenit
punctul 19 in metodologia stabilitd prin hotararea arbitrala),
astfel cum au fost ele propuse de A.D.P.F.R. in propunerea de
metodologie inaintata completului arbitral.

IV. O alta critica adusa hotararii apelate se refera la
inlocuirea notiunii de comunicare publica ,in scop lucrativ” din
continutul punctelor:

— 3.3 (devenit punctul 8 in metodologia stabilita
hotararea arbitrald);

— 3.9 (devenit punctul 14 in metodologia stabilita
hotararea arbitrala);

— 3.12 (devenit punctul 17 in metodologia stabilita prin
hotararea arbitrala);

— 4.1 (devenit punctul 19 in metodologia stabilita
hotararea arbitrala)
cu o parte din definitia propusa, respectiv ,comunicare
indispensabild pentru desfasurarea activitatii”.

Critica are la baza prevederile exprese continute in tabelele
anexa la metodologie unde sunt mentionate criteriile,
modalitatea de plata si cuantumul remuneratiei pe care
utilizatorul trebuie sa o plateasca organismelor de gestiune
colectiva in functie de tipul de utilizare, respectiv in scop
ambiental sau lucrativ.

Folosirea in continutul metodologiei a sintagmei ,comunicare
indispensabild pentru desfasurarea activitatii’, precum si a
notiunii de ,comunicare in scop lucrativ’ (punctul 6, punctul 10)
si, ulterior, in cadrul tabelelor, a notiunii de ,comunicare publica
in regim lucrativ”, fara a exista nicio referire cu privire la faptul
ca comunicarea publica indispensabila pentru desfasurarea
activitatii reprezinta de fapt comunicare publica in regim lucrativ,
avand in vedere, de altfel, ca aceste sintagme, notiuni, nu se
regasesc prevazute in mod expres de legiuitor, precum si
inlocuirea notiunilor uzitate pana acum ,comunicare publica in

prin

prin

prin

scop lucrativ”, care, de altfel, se regasesc si in metodologia in
vigoare, ar duce la crearea unei stari de confuzie din partea
utilizatorului cu privire la ce tip de utilizare se incadreaza,
respectiv utilizarea fonogramelor este realizata doar pentru a
crea ambianta (ambiental) sau aceasta este indispensabila
pentru desfasurarea activitatii (lucrativ), confuzie ce ar putea
duce astfel la crearea unei interpretari eronate si, pe cale de
consecinta, a wunui refuz de platda a remuneratiilor
corespunzatoare tipului utilizarii de céatre utilizator si, astfel, la
incalcarea unui drept patrimonial al titularului de drepturi conexe
dreptului de autor.

Fata de aceste motive solicitd modificarea continutului
punctelor: 3.3 (devenit punctul 8 Tn metodologia stabilitd prin
hotararea arbitrald), 3.9 (devenit punctul 14 in metodologia
stabilita prin hotararea arbitrald), 3.12 (devenit punctul 17 in
metodologia stabilitd prin hotararea arbitrala), 4.1 (devenit
punctul 19 in metodologia stabilitd prin hotararea arbitrald),
astfel cum au fost ele propuse de A.D.P.F.R. in proiectul de
metodologie Thaintat completului arbitral.

V. O alta critica adusa hotaréarii arbitrale apelate este
referitoare la modificarea continutului metodologiei, in sensul
(cumularii mai multor puncte in cadrul unuia singur, lasand astfel
fara continut anumite prevederi din metodologie. De exemplu:
punctele 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8 au devenit punctul 6 in
metodologia stabilita prin hotararea arbitrala, modificata astfel
de catre completul arbitral din oficiu, desi nicio parte nu a
solicitat modificarea acestuia, iar dispozitiile cuprinse cu privire
la trimiterea ce se facea la anumite puncte fiind pastrate si
ramanand astfel fara obiect, avand in vedere ca aceste puncte
nu mai exista de sine statatoare in continutul metodologiei,
conform noii renumerotari realizate de completul arbitral.

Astfel continutul punctului 6 din metodologie dupa modificare
este urmatorul:

6. Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza pentru o
perioada de 3 luni/6 luni/12 luni calendaristice sau pentru o
perioada sezoniera specificata de utilizator, putand fi prelungita
pe perioade succesive prin acordul partilor.

Autorizatia-licentda neexclusiva se elibereaza in baza
declaratiei pe propria raspundere a utilizatorului (reprezentant
legal sau Tmputernicit) sau a contractului incheiat intre utilizator
si organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv intre utilizator si
organismul de gestiune colectiva a drepturilor producéatorilor de
fonograme in vederea obtinerii autorizatiei-licentd neexclusive.
Autorizatia-licentd neexclusiva pentru utilizarea fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, in cadrul activitatilor enumerate la
tabelul de la pct. Il, se elibereaza pentru fiecare
eveniment/manifestatie/spectacol/turneu/campanie sau alta
activitate asimilata acestora. Autorizatia-licenta neexclusiva este
valabila numai daca aceasta este insotitd de documentele de
plata a remuneratiei echitabile stabilite prin tabelele ce fac parte
integranta din prezenta metodologie. Autorizatia-licenta
neexclusiva este personala si nu poate fi transmisa unui tert.
Incetarea valabilitatii autorizatiei-licentad neexclusive, ca urmare
a fincetarii activitatii, a suspendarii temporare a activitatii
desfasurate de utilizator sau a Tncetarii comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual opereaza in conditiile in care
cu cel putin 15 zile calendaristice Tnainte de incetarea sau
suspendarea temporard a activitatii, utilizatorul comunica
organismului de gestiune colectivad a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme care au eliberat autorizatia-licenta neexclusiva, o
declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata de
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reprezentantul legal al utilizatorului, care atesta data incetarii
sau a suspendarii temporare a activitatii desfasurate. in cazul
in care utilizatorul nu fTnainteaza declaratia pe propria
raspundere privind Tncetarea, suspendarea temporara a
activitatii sau incetarea comunicarii publice a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in termenul anterior indicat, acesta datoreaza in
continuare remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie,
conform autorizatiei-licenta neexclusive, fara a putea invoca o
eventuald incetare a comunicarii publice. in cazul in care se
constata ca declaratia pe propria raspundere sau contractul
indicate la art. 2.4 nu sunt conforme realitatii, remuneratiile
aferente perioadei anterioare declaratiei pe propria raspundere
sau contractului sunt datorate de utilizator.

Care sunt prevederile indicate la 2.4? daca in continutul
metodologiei nu existd mentionat niciun articol, punct sau
subpunct 2.4!

Prevederile art. 2.4 au fost inserate in continutul punctului 6,
reprezentand de fapt primele 3 alineate, respectiv:

»2.4 Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza pentru o
perioada de 3 luni/6 luni/12 luni calendaristice sau pentru o
perioada sezoniera specificata de utilizator, putand fi prelungita
pe perioade succesive prin acordul partilor.

Autorizatia-licentd neexclusivd se elibereazd in baza
declaratiei pe propria raspundere a utilizatorului (reprezentant
legal sau imputernicit) sau a contractului incheiat intre utilizator
si organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv intre utilizator si
organismul de gestiune colectiva a drepturilor producéatorilor de
fonograme in vederea obtinerii autorizatiei-licenta neexclusive.

Autorizatia-licenta neexclusiva pentru utilizarea fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, in cadrul activitatilor enumerate la
tabelul de la pct. Il, se elibereaza pentru fiecare
eveniment/manifestatie/spectacol/turneu/campanie sau alta
activitate asimilata acestora.”

De asemenea, referiri la prevederile art. 2.4 se regasesc si
in continutul punctului 12 din metodologia modificata prin
hotérarea arbitrala, Tnsa aceste mentiuni nu mai au
corespondent prin renumerotarea depozitiilor din metodologie.

Fata de aceste motive, solicitd renumerotarea in consecinta
a tuturor punctelor metodologiei conform propunerii inaintate de
A.D.P.F.R. completului arbitral.

In concluzie, fatd de motivele invocate, solicitd ca prin
hotararea ce se va pronunta sa se admita apelul si, pe cale de
consecinta, sa se modifice Hotararea arbitrala nr. 7 din 6 iulie
2012 pronuntata de Corpul de arbitri de pe 1anga Oficiul Roman
pentru Drepturi de Autor in Dosarul nr. 8/2012 in sensul
completarii si modificarii metodologiei a carei forma a fost
stabilita prin hotararea arbitrala apelata potrivit propunerii de
metodologie Thaintate de A.D.P.F.R., cu cheltuieli de judecata.

In drept, dispozitiile art. 1312 alin. (9) din Legea nr. 8/1996,
republicata, coroborat cu dispozitiile art. 282 si urméatoarele din
Codul de procedura civila.

In apelul sdu, CREDIDAM — Centrul Roman pentru
Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti solicita:

— desfiintarea Procesului-verbal de constituire complet
arbitraj din data de 1 iunie 2012, ora 13,00, Procesul-verbal
constituire complet arbitraj din data de 6 iunie 2012, ora 14,00,
si incheierile de sedinta din data de 11 iunie 2012, ora 15,00,
din 25 iunie 2012, ora 15,00, din 27 iunie 2012, ora 14,00, din
2iulie 2012, ora 12,00, si din 23 august 2012, incheiere
pronuntata in camera de consiliu, fara convocarea partilor, dupa
ce CREDIDAM declarase apel si, in consecinta, sa constatati

nulitatea absoluta a Hotararii arbitrale nr. 7 din data de 6 iulie
2012, pronuntata ulterior;

— desfiintarea Hotararii arbitrale nr. 7 din data de 6 iulie 2012
si incheierea de sedinta din data de 2 iulie 2012 ce face parte
integranta din hotarare si sa trimiteti cauza spre negociere cu
respectarea dispozitiilor legale in materie (dupa negociere, daca
partile nu se inteleg, se va formula cerere de arbitraj cu
respectarea dispozitiilor legale);

— Tn subsidiar, sa se modifice in tot Hotararea arbitrala nr. 7
din data de 6 iulie 2012 si, pe fond, s se admitd metodologia
propusa de CREDIDAM, ca organism de gestiune colectiva
reprezentativ, potrivit art. 133 alin. (2) si (3) din Legea nr. 8/1996,
tindnd cont si de prevederile art. 131/1 alin. (8) din Legea
nr. 8/1996, in raport cu care metodologiile publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, sunt opozabile tuturor utilizatorilor
din domeniul pentru care s-a negociat.

Aratad urmatoarele:

|. Precizari prealabile relevante pentru solutionarea cauzei

La data de 31 mai 2012 s-a inregistrat la ORDA cu
nr. RGI11/5140 din 31 mai 2012 cererea de arbitraj formulata de
Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din
Romaénia (ADPFR) impreuna cu Asociatia Roméana pentru Artisti
Interpreti sau Executanti (ARAIEX), in temeiul art. 1312 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care s-a solicitat stabilirea formei finale a
Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau
executanti si producétorilor de fonograme pentru comunicarea
publica a fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora
si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop
ambiental si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile
patrimoniale ale producatorilor de fonograme, ale artistilor
interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru audiovizual,
prin gestiune colectiva obligatorie. Pentru a intelege corect
contextul in care a fost depusa cererea de arbitraj formulata de
ADPFR si ARAIEX, trebuie sa aducem la cunostinta instantei de
judecata intreaga situatia de fapt care a condus la aceste
imprejurari inedite Tn care ne aflam. Astfel: la data de 4 august
2011, in urma efectuarii controlului de fond aferent anului 2010
desfasurat la sediul CREDIDAM, ORDA a comunicat
CREDIDAM Decizia nr. 229 din 3 august 2011 prin care a obligat
CREDIDAM s3 initieze negocieri pentru anumite domenii de
colectare (inclusiv pentru comunicare publica — sursa
ambiental), astfel: ,Art. 1. — Se acorda organismului de
gestiune colectiva CREDIDAM un termen pentru intrarea in
legalitate de 30 (treizeci) de zile de la comunicarea prezentei, in
scopul: initierii de negocieri ale metodologiilor pentru care s-a
fmplinit termenul de 3 ani prevazut la art. 1313 din Legea
nr. 8/1996, respectiv pentru domeniile comunicare publica si
radiodifuzare TV.” Impotriva acestei decizii, CREDIDAM a
formulat plangere prealabild prin care a solicitat revocarea
acestui act administrativ. Solutionand plangerea, Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor a mentinut Decizia nr. 229 din
3august 2011 si a comunicat CREDIDAM un raspuns
contradictoriu si care poate da nastere la interpretari, nefiind pe
deplin lamuritor (a se vedea in acest sens Adresa nr. 11.128 din
12 septembrie 2011 cu numar de intrare in CREDIDAM 14.336
din 12 septembrie 2011). Astfel, referitor la dispozitiile art. 1313
alin. (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul de
vedere ORDA este ca ,Prevederea articolului de mai sus trebuie
interpretata sub forma interzicerii dreptului de a se solicita
initierea unor noi negocieri nu mai devreme de Tmplinirea
termenului legal de 3 ani. Dupd@ implinirea acestui termen
organismele de gestiune colectiva vor trebui sa solicite initierea
de noi metodologii in scopul protejarii intereselor membrilor ale
caror drepturi le reprezinta”. Nemultumit de raspunsul primit din
partea ORDA, CREDIDAM a contestat Decizia nr. 229/2011 in
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instanta aratand ca aceasta este netemeinica si nelegala fata
de dispozitiile art. 130 alin. lit. b1) si art. 1313 alin. (32) din Legea
nr. 8/1996 (in acest sens, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti exista
Dosarul nr. 850/2/2012). in motivarea cererii, CREDIDAM a
aratat ca dispozitiile art. 130 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996
au fost si sunt respectate, in sensul ca existd pentru aceste
domenii, comunicare publica si radiodifuzare TV, metodologii de
aplicare a legii prin care este materializat dreptul pecuniar
cuvenit artistilor interpreti sau executanti, dovedit prin sumele
colectate si consemnate in procesul-verbal de control, pagina 7
(controlul aferent anului 2010).

Legea nr. 8/1996 lasa la latitudinea organismului de gestiune
colectiva si, mai ales, la latitudinea intereselor membrilor pe care
ii reprezintd momentul si oportunitatea acestor negocieri. in
acest sens, dispozitiile art. 1313 alin. (3) din Legea nr. 8/1996
sunt permisive, avand in vedere modul de adresare a
comandamentului in cadrul dispozitiei: ,pot formula”. Prin
urmare, daca interpretam textul juridic cuprins in aceasta norma
se poate lesne constata ca vointa legiuitorului a fost sa imprime
textului un caracter facultativ/permisiv lasadnd la alegerea
subiectului (in cazul de fata, organismele de gestiune colectiva,
structurile asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori,
societatile publice de radiodifuziune sau de televiziune)
posibilitatea formularii unor noi cereri de initiere a procedurilor
de negociere a tarifelor si metodologiilor (practic, negocierile au
loc daca vreuna din parti isi manifesta vointa in acest sens).
Acesta este si punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti
exprimat intr-o spetd asemanatoare, respectiv in Sentinta civila
nr. 5562 din 3 octombrie 2011 pronuntata in Dosarul
nr. 7.689/2/2011 (pagina 10): ,Interpretarea art. 1313 pare sa fie
in sensul ca organismele de gestiune colectiva sau, dupa caz,
structurile asociative ale utilizatorilor, utilizatorii majori,
societatile publice de radiodifuziune sau televiziune nu pot
formula o noua cerere de initiere a procedurilor mai inainte de
cei 3 ani, fara a avea insa obligatia de a reitera respectiva cerere
la expirarea intervalului de timp mentionat [...] Dar din analiza
textelor de lege invocate de péarat in emiterea deciziilor
contestate si a Legii nr. 8/1996 nu reiese ca organismul de
gestiune colectiva ar avea obligatia de a formula o noua cerere
de initiere a procedurilor de negociere a tarifelor si
metodologiilor la anumite intervale de timp ori periodic (acesta
avand doar obligatia de a nu formula respectiva cerere mai
devreme de 3 ani de la publicarea metodologiilor anterioare in
Monitorul Oficial, astfel cum s-a aratat mai sus) pentru a se
justifica emiterea Deciziei nr. 230/2011 fatd de pasivitatea
nepermisa a organismului”.

in paralel, pentru a nu risca blocarea activitatii, printr-o
eventuald decizie de suspendare a activitatii (aceasta putand fi
emisa de indata de ORDA pentru nerespectarea deciziei de
intrare in legalitate), CREDIDAM a formulat cerere de initiere a
metodologiei privind comunicarea publica. Singurul motiv pentru
care CREDIDAM a depus o cerere de initiere a procedurilor de
negociere a acestei metodologii a fost Decizia de intrare in
legalitate nr. 229/2011 acordata de ORDA, decizie care a fost
contestata de CREDIDAM. Astfel, ca urmare a Deciziei
nr. 229/2011, la data de 2 septembrie 2011, CREDIDAM a
depus Cererea nr. 17.231 din 31 august 2011 (inregistrata la
ORDA sub nr. RG 11/11.231 din 5 septembrie 2011) de initiere
a negocierii metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, precum
si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti radiodifuzarea prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual de catre organismele de televiziune, insotita de
propunere de metodologie.

Desi aceasta cerere a fost depusa inca din septembrie 2011,
ORDA nu a emis decizia de constituire a comisiei de negociere
conform art. 131 alin. (2), ignorand cererea formulata de
CREDIDAM in mod nejustificat. Mai exact, ORDA a decis sa nu
dea curs cererii CREDIDAM pentru un motiv total neintemeiat si
nejustificat, si anume, introducerea in proiectul de metodologie
propus de CREDIDAM a denumirii organismului de gestiune
colectiva. Astfel, prin Adresa nr. 11.231 din 9 septembrie 2011
(inregistrata la CREDIDAM sub nr. 14.284 din 9 septembrie
2011), ORDA a solicitat CREDIDAM sa modifice continutul
proiectului de metodologie in sensul eliminarii numelui
organismului de gestiune colector. Ca urmare a acestei adrese,
CREDIDAM a solicitat ORDA sa indice Tn mod expres in ce sens
trebuie modificata cererea de initiere a procedurii de negociere
(a se vedea, in acest sens, Adresa nr. 17.778 din 13 septembrie
2011). Prin Adresa nr. 11.656 din 23 septembrie 2011
(nregistrata la CREDIDAM cu nr. 14.955 din 23 septembrie
2011), ORDA a precizat ca in propunerea de metodologie
formulatd de CREDIDAM trebuie Tinlocuitd denumirea
organismului de gestiune colectiva CREDIDAM cu formularea
generica ,organismul de gestiune colectiva al artistilor interpreti
si executanti”. Ca raspuns la aceste solicitari ORDA,
CREDIDAM a aratat prin Adresa nr. 19.673 din 19 octombrie
2011 (inregistrata la ORDA cu nr. 12.957 din 20 octombrie 2011)
ca organismele de gestiune colectiva trebuie sa actioneze cu
respectarea legii si cu respectarea intereselor legitime ale
membirilor sai. De asemenea, CREDIDAM a aratat ca utilizarea
unei formule generice de tipul ,organismul de gestiune colectiva
al artistilor interpreti sau executanti” fara mentionarea prin
identificare a organismelor de gestiune colectiva ar fi de natura
sa conduca la incalcarea Deciziei ORDA nr. 229 din 3 august
2011 care se refera exclusiv la organismul de gestiune colectiva
CREDIDAM. In plus, propunerea de metodologie formulata de
CREDIDAM trebuie individualizata, intrucat acest organism de
gestiune colectiva actioneaza in interesul propriilor membri.
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, da
posibilitatea tuturor organismelor de gestiune colectiva care
justificd un interes sa& formuleze propriile cereri de initiere a
procedurilor de negociere si propriile propuneri de metodologii
in varianta dorita.

Ulterior acestei corespondente, ORDA, ignorand cererea de
initiere formulatd de CREDIDAM, comunicad prin Adresa
nr. 13.894 din 11 noiembrie 2011 ca un alt OGC nou-infiintat,
Asociatia Roména pentru Artisti Interpreti sau Executanti
(ARAIEX), a depus cerere de initiere a procedurilor de
negociere.

Prin Adresa nr. 21.579 din 22 noiembrie 2011, CREDIDAM a
aratat ca, desi a depus inca din septembrie 2011 cererea de
initiere a negocierilor metodologiei privind remuneratia datorata
artistilor interpreti sau executanti pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, precum
si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si a tabelelor
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti, ORDA nu a emis decizia de constituire a comisiei de
negociere in termenul impus de lege — maximum 5 zile de la
primirea cererii de initiere a procedurilor de negociere. De
asemenea, CREDIDAM a aratat ca emiterea deciziei de
constituire a comisiei de negociere numai in raport cu
propunerea de metodologie pentru comunicare publica depusa
de ARAIEX la ORDA (pe 2 septembrie 2011 a depus
CREDIDAM si in noiembrie 2011 a depus ARAIEX) are drept
rezultat prejudicierea grava a tuturor artistilor care au mandatat
CREDIDAM, deoarece cererea ce continea pretentiile acestora
in vederea negocierii cu utilizatorii nu a intrat Tn circuitul juridic.

La data de 12 decembrie 2011, prin Adresa nr. 15.048
(inregistratd la CREDIDAM), ORDA informeazad CREDIDAM ca
a solicitat organismelor de gestiune colectivd ADPFR si UPFR
un proiect de metodologie privind comunicarea publica a
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fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, precum
si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si tabelele
cuprinzand drepturile producatorilor de fonograme, astfel incat
sa fie constituita o singura comisie in vederea negocierii
remuneratiei datorate artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora.

La data de 29 februarie 2012, prin Adresa nr. 1.883 din
29 februarie 2012, ORDA informeaza CREDIDAM ca
organismele de gestiune colectiva ARAIEX, UPFR si ADFR au
depus cerere de initiere a procedurilor de negociere privind
comunicarea publica, respectiv Cererea inregistrata la ORDA
nr. 1.814 din 28 februarie 2012.

La data de 5 martie 2012, trecand cu vederea cererea de
initiere formulata de CREDIDAM, ORDA emite Decizia
nr. 18/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 161 din 12 martie 2012, tindnd cont, asa cum sustine ORDA,
numai de cererea de initiere formulatd de UPFR, ADPFR si
ARAIEX (a se vedea preambulul Deciziei nr. 18/2012).

CREDIDAM a contestat aceasta decizie in instanta, iar la
data de 10 mai 2012, prin Sentinta civila nr. 3.095 din 10 mai
2012, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti a admis cererea formulatd de CREDIDAM si
a dispus suspendarea Deciziei ORDA nr. 18/2012, prin care a
fost constituita Comisia de negociere formata din: Organisme
de gestiune colectiva: CREDIDAM, ARAIEX, UPFR, ADPFR —
utilizatori: Federatia Patronatelor din Turismul Roméanesc —
FPTR, Federatia Industriei Hoteliere din Roménia — FIHR,
Asociatia Marilor Retele Comerciale din Romania — AMRCR,
Asociatia Organizatorilor de Pariuri din Roméania — ROMANIAN
BOOKMAKERS, Asociatia Organizatorilor de Sloturi —
ROMSLOT, Societatea Comerciald ALTEX ROMANIA—S.R.L.,
Societatea Comerciala PROFI ROM FOOD — S.R.L. si Regia
Autonoma de Transport Bucuresti — RATB.

Imediat dupa suspendarea Deciziei ORDA nr. 18/2012, la
data de 15 mai 2012, UPFR depune o alta cerere la ORDA
inregistrata sub nr. RGII/4.573 din 15 mai 2012 prin care solicita
din nou initierea procedurilor de negociere pe comunicare
publica.

Dupa depunerea acestei cereri, CREDIDAM a formulat
cerere de initiere a procedurii de arbitraj in temeiul art. 1312
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 8/1996, aratand ca la ORDA au fost
depuse doua cereri insotite de proiecte de metodologie privind
comunicarea publica.

La data de 22 mai 2012, prin Adresa nr. 4.735 din 22 mai
2012, ORDA respinge in mod neintemeiat cererea de arbitraj
formulata de CREDIDAM 1in temeiul 1312 alin. (3) lit. a) prin care
se solicita stabilirea punctului de vedere comun asupra
metodologiei ce trebuie prezentata utilizatorilor motivand ca
sprocedura de negociere a proiectului de metodologie depus nu
respecta prevederile legale cuprinse in Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe”.

La data de 25 mai 2012, prin Adresa nr. 4.937 din 25 mai
2012, ORDA solicita organismelor de gestiune colectiva sa se
puna de acord asupra unui proiect comun de metodologie pe
care sa-l transmita la sediul ORDA pana la data de 30 mai 2012.

In acest sens, la data de 28 mai 2012, organismele de
gestiune colectiva se intadlnesc la sediul UPFR in vederea
stabilirii unei forme comune de metodologie. In Procesul-verbal
nr. 7.834 din 28 mai 2012, partile participante si-au expus
punctul de vedere, stabilind in acest sens o noua intalnire pentru
data de 31 mai 2012. De asemenea, in procesul-verbal s-a
consemnat ca 3 dintre cele 4 organisme de gestiune colectiva
participante (CREDIDAM, ARAIEX si ADPFR) sunt de acord cu
stabilirea unui termen de negociere de 30 zile, termen rezonabil
prevazut de Legea nr. 8/1996.

La intalnirea din data de 31 mai 2012, partile participante au
dezbétut propunerile de metodologii si au stabilit in vederea
continuarii procedurilor de negociere o noua ntalnire pentru
data de 7 iunie 2012, ora 15,00 (a se vedea in acest sens
Procesul-verbal nr. 8.110 din 31 mai 2012, pagina 3, penultimul
paragraf).

In ciuda acestor aspecte, In aceeasi zi, organismele de
gestiune colectiva ADPFR si ARAIEX depun Cererea nr. 5.140
din 31 mai 2012 de initiere a procedurilor de arbitraj pentru
stabilirea formei finale a metodologiei pentru comunicare
publica, cerere cu a carei solutionare a fost investit prezentul
complet arbitral.

In acest context, cererea de arbitraj formulatéd de ADPFR si
ARAIEX era, pe de o parte, inadmisibila, iar, pe de alta parte,
prematur formulata.

I. Privitor la nulitatea absoluta a hotaréarii arbitrale

1. Nulitatea absoluta a procesului-verbal prin care a fost
constituit completul de arbitraj

La data de 1 iunie 2012 au fost convocati de catre ORDA
pentru tragerea la sorti a arbitrilor Tn vederea stabilirii formei
finale a Metodologiei privind remuneratia datorata artistilor
interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme pentru
comunicarea publicd a fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele cuprinzand
drepturile patrimoniale ale producatorilor de fonograme, ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru
audiovizual, prin gestiune colectiva obligatorie. In urma tragerii
la sorti au fost desemnati urmatorii arbitri: a) arbitri titulari:
Uliescu Marilena, Nemes Vasile, lonescu Mircea Felix Melinesti,
Ticlea Alexandu, Stiolica Florin; b) arbitri de rezerva: Olteanu
Edmond Gabriel, Popovici Ernest Virgil, Tanasescu Mihai
Alexandru, in acest sens a se vedea Procesul-verbal nr. 242 din
1 iunie 2012, intocmit Tn urma tragerii la sorti din data de 1 iunie
2012.

Ulterior, la data de 6 iunie 2012, in urma convocarii n
vederea constituirii completului de arbitraj, a fost Tncheiat
Procesul-verbal nr. 247 din 6 iunie 2012 prin care s-a stabilit ca
au fost prezenti urmatorii arbitri: Uliescu Marilena, Nemes Vasile,
lonescu Mircea Felix Melinesti, Edmond Gabriel Olteanu si
Stiolica Florin, fara a se mentiona motivul Tnlocuirii domnului
Ticlea Alexandru cu domnul Olteanu Edmond Gabriel si fara a
se preciza daca a existat in acest sens o cerere temeinic
motivatd formulatd de domnul Ticlea Alexandru astfel cum
prevede art. 7 alin. 1 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Corpului de arbitri de pe langa ORDA, aprobat prin
Decizia ORDA nr. 270 din 6 septembrie 2010. De altfel, nici in
cuprinsul Hotararii arbitrale nr. 7/2012 nu se arata care a fost
motivul temeinic sau conflictul de interese ivit care a condus la
inlocuirea arbitrul titular, domnul Ticlea Alexandru, cu arbitrul de
rezerva, domnul Olteanu Edmond Gabriel. Singura mentiune
consemnata in Hotararea arbitrala nr. 7/2012 este aceea ca
,dl Ticlea Alexandru a anuntat ca se afla in imposibilitate de a
intra Tn completul arbitral”, fara a se preciza daca a fost
formulata o cerere expresa de inlocuire Tn acest sens.

2. Incheierea pronuntata de Completul arbitral la data de
2 iulie 2012, ora 12,00, care face parte integranta din Hotararea
arbitrala nr. 7/2012 este netemeinica si nelegala, fiind incalcat
principiul dreptului la aparare si la un proces echitabil (art. 21
din Constitutia Romaniei, art. 6 din Conventia Europeana a
drepturilor Omului). Astfel, la termenul din data de 2 iulie 2012,
CREDIDAM a solicitat acordarea unui termen pentru a lua
cunostintd de continutul Tnscrisurilor depuse de UN ART si
pentru a formula aparari cu privire la aceste inscrisuri, avand in
vedere ca nu a primit prin e-mail documentele pentru care
solicita termen. Completul arbitral a respins insa cererea de
amanare formulatd de CREDIDAM, desi fatd de importanta
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inscrisurilor depuse la dosar de UNART (respectiv documente
prin care UNART precizeaza propunerile de metodologie
cuprinzand valoarea remuneratiilor) si pentru a se asigura
respectarea principiului dreptului la un proces echitabil se
impunea acordarea unui termen scurt. Mai mult decat atat,
precizdm ca era nevoie de un termen pentru a se face observatii
cu privire la tarifele propuse de UNART de catre Departamentul
colectare al CREDIDAM, reprezentatii acestui departament fiind
singurii specialisti iIn masura sa exprime un punct de vedere in
acest sens.

3. Incheierea pronuntata in camera de consiliu de Completul
arbitral la data de 23 august 2012 este nelegala, incalcand
dispozitile legale privitoare la procedura de convocare si
comunicare, precum si principiile contradictorialitatii = si
disponibilitatii procesului civil (art. 127, art. 145—147, art. 358 si
urm. din Codul de procedura civila), precum si dreptul la aparare
si la un proces echitabil (art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 6
din Conventia europeana a drepturilor omului).

Astfel, cererea de indreptare a erorii materiale din dispozitivul
Hotarérii arbitrale nr. 7/2012, formulatd de ARAIEX si
inregistrata cu nr. 356 din 30 iulie 2012, a fost solutionata fara
citarea (convocarea) partilor, desi aceasta cerere ar fi trebuit sa
fie pusa in discutia partilor avand in vedere ca prin intermediul
ei se completeaza tarifele prevazute de tabelele anexate
metodologiei.

De asemenea, ca cererea de indreptare a erorii materiale
pronuntate in camera de consiliu la data de 23 august 2012 a
fost solutionata la o data la care secretarul general al Corpului
de arbitri de pe 1ana ORDA (domnisoara Dana Boboaca) era in
concediu de odihna, astfel ca nu cunoastem cine i-a tinut locul
si daca avea calitatea sa Ti tina locul, dat fiind ca ORDA are
calitatea doar de a asigura secretariatul corpului de arbitri. La
inceputul activitatii actualului corp de arbitri ORDA a informat
CREDIDAM ca cea care asigura secretariatul din cadrul ORDA
este functionarul public Dana Boboaca. Nu am fost informati de
catre ORDA ca pe perioada concediului de odihna a fost
desemnata o alta persoana care sa aiba calitatea de secretar al
corpului de arbitri. Incheierea de sedinta prin care a fost
modificata Hotararea arbitrala nr. 7/2012 nu a fost comunicata
CREDIDAM astfel cum prevede art. 1312 alin. (8) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind publicata
direct in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. De asemenea,
a fost incalcat si art. 3581 din Codul de procedura civila.

4. Toate incheierile de sedintd contestate sunt nelegale
intrucat nu se circumscriu prevederilor art. 35813 din Codul de
procedura civila, in sensul ca nu cuprind toate elementele
prevazute la alin. 3, respectiv: a) o scurtd descriere a
desfasurarii sedintei; b) cererile si sustinerile partilor; c) motivele
pe care se sprijina masurile dispuse; d) dispozitivul.

IV. Privitor la desfiintarea Hotararii arbitrale nr. 7 din data de
6 iulie 2012 astfel cum a fost completata prin Incheierea din data
de 23 august 2012, precum si a incheierii de sedinta din data de
2 iulie 2012 care face parte integranta din hotaréare si trimiterea
spre negociere/arbitraj:

IV. 1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de arbitraj,
considera ca aceasta a fost respinsa in mod gresit de completul
arbitral si nu au fost avute in vedere toate motivele de
inadmisibilitate invocate de CREDIDAM:

1. ORDA, desi a fost investita cu o noua cerere de initiere a
procedurilor de negociere a metodologiei pentru comunicare
publica (Cererea nr. RGII/4.573 din 15 mai 2012 formulata de
UPFR), nu a emis o decizie de constituire a comisie de
negociere pe comunicare publica in termenul prevazut de art. 131
alin. (2) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit art. 131 alin. (2) din Legea nr. 8/1996,
~Metodologiile se negociaza in cadrul unei comisii constituite
prin decizie a directorului general al Oficiului Roméan pentru

Drepturile de Autor, emisa in termen de maximum 5 zile de la
primirea cererii de initiere a procedurilor de negociere...”. In ceea
ce priveste Decizia ORDA nr. 18/2012 de constituire a primei
comisii de negociere, la care fac referire atdt ADPFR, cét si
ARAIEX, precizam ca aceasta nu poate fi luata in calcul fiind
suspendata de instanta de judecata prin Sentinta civila nr. 3.095
din 10 mai 2012.

2. Intrucat nu exista o decizie de constituire a comisiei de
negociere valabila, nu se poate stabili clar care sunt cele doua
parti aflate Th negociere care nu au putut conveni o forma unica
a metodologiei in termenul prevazut de alin. 1 si care sunt
indreptatite a declansa procedura de arbitraj prevazuta de
art. 1312 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, nu exista niciun temei
concret, niciun act administrativ din care sa rezulte care sunt
partile implicate in negociere si care sunt organismele de
gestiune colectiva indreptatite s negocieze un punct de vedere
comun al metodologiei. Mai mult decat atat, participarea la
negocieri este clar reglementata de art. 131 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 8/1996 care stabileste ca la negocierea metodologiilor
participa ,cate un reprezentant al principalelor organisme de
gestiune colectiva, ce functioneaza pentru cate o categorie de
drepturi...”. Asadar, fatd de aceste prevederi legale exprese,
singurele organisme de gestiune colectivd indreptatite sa
participe la negocieri si la arbitraje sunt CREDIDAM pentru
artistii interpreti (CREDIDAM fiind organismul de gestiune
colectiva cu cel mai mare numar de membri de pe teritoriul
Romaniei) si UPFR pentru producatorii de fonograme.

3. In plus, cererea de arbitraj era inadmisibila intrucat a fost
intemeiatd pe prevederile art. 1312 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care
au in vedere situatia in care partile (organismele de gestiune
colectiva, pe de o parte, si utilizatorii, pe de alta parte) nu pot
stabili o forma unica a metodologiei. Deocamdata nu suntem in
aceasta situatie: nu exista decizie de constituire a comisiei de
negociere; nu se cunosc partile, respectiv utilizatorii indreptatiti
sa participe la negocieri, precum si organismele de gestiune
colectiva care pot participa la negocieri; practic, procedura de
negociere prevazuta de art. 1312 alin. (1) nu a avut loc.

Cel mult, cererea de arbitraj putea fi intemeiata pe dispozitiile
,art. 1312 alin. (3) lit. a), insa nici aceste dispozitii nu pot fi luate
in calcul, deoarece nu exista o decizie de constituire a unei
comisii de negociere valabila la acest moment. De altfel,
modificarea temeiului s-a facut dupa ce CREDIDAM a formulat
intdmpinare.

Un alt aspect care trebuie avut in vedere de completul
arbitral este ca organismul de gestiune colectiva CREDIDAM a
formulat si el o cerere de initiere a procedurii de arbitraj Tn
temeiul art. 1312 alin. (3) lit. @) in vederea stabilirii punctului de
vedere comun, insa ORDA a respins aceasta cerere motivand
ca cererea de initiere a procedurii de arbitraj solicitatd de
CREDIDAM a fost facuta in mod direct, fara procedura de
negociere a proiectului de metodologie depusa, nu respecta
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe”. Potrivit art. 131 din Legea
nr. 8/1996, procedurile de negociere nu pot fi declansate decéat
dupa emiterea unei decizii de constituire a comisiei de
negociere, in aceste conditii, daca ORDA a respins cererea de
arbitraj formulatd de CREDIDAM, pentru aceleasi motive ar fi
trebuit sa respinga si cererea formulata de ADPFR si ARAIEX.
Oricum, pozitia ORDA a fost una injusta, deoarece desi fara a
exista o decizie de constituire a comisiei de negociere,
organismele de gestiune indicate de ORDA s-au intalnit in
vederea stabilirii unui punct de vedere comun al metodologiei,
ORDA a solicitat Tn mod imperativ si fara a exista un temei legal
in acest sens ca proiectul de metodologie sa fie depus pana la
data de 30 mai 2012 (a se vedea in acest sens Adresa ORDA
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nr. 4.937 din 25 mai 2012), deci fara a da posibilitatea
participantilor la negocieri sa stabileasca calendarul de negocieri
in termenul rezonabil de 30 de zile. Prin prisma acestor aspecte,
precum si prin prisma faptului ca participantii la negocieri
stabilisera o intalnire la data de 7 iunie 2012, cererea de arbitraj
formulata a fost prematur formulata.

5. In plus, completul arbitral nu a avut in vedere nici art. 1312
alin. (9) din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,in termen de 30 de zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a hotararii arbitrale,
partile pot face apel impotriva acesteia la instanta Curtii de Apel
Bucuresti, care se va pronunta asupra cauzei in complet civil.
Hotararea arbitrala este executorie de drept pana la pronuntarea
solutiei cu privire la mentinerea sau modificarea metodologiilor.
Solutia Curtii de Apel Bucuresti este definitiva si irevocabila, se
comunicd Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, pe cheltuiala
Oficiului Roman pentru Drepturile de Autor, prin decizie a
directorului general, emisa in termen de 5 zile de la data
comunicarii”. Acesta a fost si raspunsul ORDA la cererea de
arbitraj formulata de CREDIDAM la data de 18 mai 2012
inregistrata la ORDA cu nr. 4.736 din 18 mai 2012: ,cererea de
initiere a procedurii de arbitraj solicitata de CREDIDAM prin
Adresa inregistrata cu nr. ORDA RG 11/4.736 din 18 mai 2012,
facuta in mod direct, fara procedura de negociere a proiectului
de metodologie depus, nu respecta prevederile legale cuprinse
in Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe”.
Prin urmare, vom avea o hotéaréare definitiva si irevocabila ce va
trebui suspusa negocierii cu utilizatorii, ceea ce este inadmisibil.

IV. 2. Cu privire la exceptia prematuritatii cererii de arbitraj,
considera ca aceasta a fost respinsa in mod gresit de completul
arbitral. Descrierea situatiei de fapt:

1. Dupa ce instanta de judecata a dispus la data de 10 mai
2012 suspendarea Deciziei nr. 18 din 5 martie 2012 emisa de
ORDA, UPFR, la numai doua zile lucratoare a depus la ORDA
o cerere de negociere nsotitd de metodologie, identice cu cele
ce au facut obiectul Deciziei ORDA nr. 18 din 5 martie 2012,
nerespectand Sentinta civila nr. 3.095.

2. La data de 16 mai 2012, prin Adresa nr. 4.641 din 16 mai
2012, ORDA solicita CREDIDAM, ADPFR, ARAIEX si UNART
ca in mai putin de 48 de ore sa facem propuneri de imbunatatire
a metodologiei.

3. La data de 18 mai 2012 CREDIDAM transmite catre
ORDA Adresa nr. 12.503/17 mai 2012, prin care in raport cu
dispozitile art. 1312 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996,
invedereaza ORDA ca punctul de vedere comun al entitatilor
care alcatuiesc o parte ce urmeaza sa participe la negociere
trebuie stabilit de comun acord, prin negocieri directe, si nu prin
implicarea ORDA de a ne pune la dispozitie un proiect de
metodologie stabilit de unul din organismele de gestiune
colectiva, in spetda UPFR, la care CREDIDAM este obligat sa
achieseze intr-un termen mai scurt de 48 de ore. In acest
moment, constatdm cé& pozitia ORDA nu mai este echidistanta,
ci ORDA face demersuri in favoarea organismului de gestiune
colectiva UPFR si in defavoarea titularilor de drepturi
reprezentati de CREDIDAM.

4. Tot la data de 18 mai 2012 CREDIDAM depune Cererea
de arbitraj nr. 12.502 din 17 mai 2012 prin care solicita ORDA
declansarea procedurii de arbitraj in raport de dispozitiile
art. 1312 alin. (3) litera a) din Legea nr. 8/1996, in sensul de a se
stabili o metodologie comuna intre propunerea CREDIDAM
depusad la ORDA inca din data de 2 septembrie 2011 si
propunerea UPFR.

5. La data de 22 mai 2012, prin Adresa nr. 4.735 din 22 mai
2012, ORDA respinge cererea de arbitraj a CREDIDAM, contrar
dispozitiilor Legii nr. 8/1996, motivand: ,consideram ca toate
organismele de gestiune colectiva implicate trebuie sa urmeze

procedura legala, prin participare la negocieri. Astfel cererea de
initiere a procedurii de arbitraj solicitatda de CREDIDAM, prin
Adresa inregistrata cu nr. ORDA RG 11/4.736 din 18 mai 2012,
facuta in mod direct, fara procedura de negociere a proiectului
de metodologie depus, nu respecta prevederile legale cuprinse
in Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe.”

6. La data de 25 mai 2012, ora 14,00 prin Adresa nr. 4.937
din 25 mai 2012, ORDA solicita celor 5 organisme de gestiune
colectiva, respectiv CREDIDAM, ADPFR, ARAIEX, UNART si
UPFR, ca pana la data de 30 mai 2012 (adica Tn doua zile),
citdm: ,sa va puneti de acord asupra unui proiect comun de
metodologie pe care sa-l transmiteti pana la data de 30 mai
2012 la sediul ORDA”.

7. La data de 25 mai 2012 (vineri), ora 17,31, prin Adresa
nr. 7.828 din 25 mai 2012 (dupa orele de program) UPFR ne
invita luni, 28 mai 2012, intre orele 11,00 si 13,00 si miercuri,
30 mai 2012, intre orele 10,00 si 13,00 sa negociem forma
comuna a metodologiei.

8. La data de 28 mai 2012, prin Adresa nr. 12.809 din 28 mai
2012, CREDIDAM a formulat raspuns la adresa UPFR, prin care
preciza ca va da curs invitatiei Tn vederea stabilirii, de comun
acord, a unui program pentru a negocia un proiect comun al
metodologiei.

Prematuritatea cererii de arbitraj formulata de ADPFR si
ARAIEX este dovedita de:

1. Procesul-verbal nr. 7.834 din 28 mai 2012, semnat de
ADPFR, ARAIEX, CREDIDAM si UNART. La acea data
CREDIDAM a solicitat stabilirea de comun acord a unui program
al intalnirilor, pentru o perioada rezonabila de timp (30 de zile,
conform legii). Tot la acea data, ARAIEX si ADPFR au fost de
acord cu stabilirea unui termen de negociere de 30 de zile
pentru stabilirea formei unice a metodologiei de catre toate
organismele implicate. Conform procesului-verbal incheiat,
partile au convenit stabilirea unei intalniri de negociere pentru
data de 31 mai 2012, intre orele 13,00—15,30, la sediul UPFR.

2. La data de 29 mai 2012, prin Adresa nr. 7.895 din 29 mai
2012, UPFR informa ORDA ca, citam: ,in cadrul intalnirii din
data de 28 mai 2012, partile au discutat necesitatea negocierii
formei unice a Metodologiei pe o perioada de 30 de zile, astfel
cum rezulta din procesul-verbal pe care vi-l transmitem alaturat”.

3. La data de 31 mai 2012, conform intelegerii, partile s-au
intalnit si au inceput sa stabileasca forma unica a metodologiei.
Cu mici exceptii, asupra carora partile urmau sa se gandeasca
pana la data de 7 iunie 2012, ora 15,00, cand trebuia sa aiba loc
0 noua runda de negocieri, s-au stabilit de comun acord primele
articole ale metodologiei (pana la punctul 2.8 inclusiv); la data de
31 mai 2012 toate partile implicate in prezentul arbitraj au fost
de acord cu data de 7 iunie 2012, ora 15,00, la sediul UPFR,
pentru o noua intalnire in vederea continuarii negocierii. Tot la
31 mai 2012 s-a stabilit si cea de a treia intalnire ce urma sa
aiba loc la data de 14 iunie 2012, ora 14,00, la sediul
CREDIDAM. Cu toate acestea, la data de 31 mai 2012, la numai
3 ore dupa intalnire, cand partile de comun acord au stabilit un
program al intalnirilor in vederea negocierii unui punct de vedere
comun, ORDA ne-a comunicat pe fax cererea de arbitraj
formulata de ADPFR si ARAIEX.

Astfel ca, fata de situatia de fapt descrisa mai sus, nu exista
niciun proiect de metodologie prezentat de ADPFR si ARAIEX,
comunicat celorlalte organisme de gestiune colectiva in vederea
negocierii, inainte de depunerea Cererii de arbitraj la ORDA cu
nr. 5.140 din 31 mai 2012.

Mai mult, propunerea de imbunatatire a metodologiei
evidentiate Tn tabelele cuprinzdnd valoarea remuneratiilor
cuvenite producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau
executanti pentru fonograme si audiovizual, depusa de UNART
in cadrul probatoriului din arbitraj, nu a fost pusa niciodata in
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discutia partilor in etapa negocierii. Pe cale de consecinta, fara
putintd de tadgada, era prematur si inadmisibil a supune
arbitrajului metodologii sau imbunatatiri ale metodologiei care
nu au facut obiectul negocierii.

Fata de toate acestea, solicitéd sa se constatate ca, in mod
gresit, completul arbitral a respins exceptia prematuritatii cererii
de arbitraj depusa de ADPFR si ARAIEX la ORDA cu nr. 5.140
din 31 mai 2012, motivat de faptul ca ,procedura reglementata
de art. 131 si art. 1311 din Legea nr. 8/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, este aplicabila doar in privinta negocierii
metodologiilor dintre organismele de gestiune colectiva si
utilizatori”.

Acceptarea desfasurarii unui arbitraj fara indeplinirea
procedurii prealabile a negocierii este inadmisibila. Arbitrajul
intervine numai in situatia in care partile care alcatuiesc o
entitate nu au putut conveni asupra punctului de vedere comun
ce trebuie prezentat celeilalte parti [art. 1312 alin. (3) din Legea
nr. 8/1996]. De altfel, acesta a fost si punctul de vedere exprimat
de ORDA prin raspunsul la cererea de arbitraj formulata de
CREDIDAM la data de 18 mai 2012 inregistrata la ORDA cu
nr. 4.736 din 18 mai 2012, din care citam: ,cererea de initiere a
procedurii de arbitraj solicitate de CREDIDAM prin Adresa
inregistratd cu nr. ORDA RG 11/4.736 din 18 mai 2012, facuta
in mod direct fara procedura de negociere a proiectului de
metodologie depus, nu respecta prevederile legale cuprinse in
Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe”.

Dispozitiile art. 1312 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, alin. (1) si (2) (temei de drept invocat
de ADPFR si ARAIEX in cererea de arbitraj) prevede un termen
de 30 de zile calendaristice de la data constituirii comisiei.
Potrivit Incheierii din data de 27 iunie 2012 din Dosarul de
arbitraj nr. 7/2012, arbitrii dispuneau, citam: ,da prevalenta legii
speciale — Legea nr. 8/1996 — conform careia arbitrajul este
conditionat de nesolutionarea pe calea negocierii a
metodologiei”. Arbitrajul este act subsecvent negocierii, daca
cele doua parti aflate in negociere nu au putut conveni o forma
unica. In realitate, arbitrajul se refera exclusiv la propunerea de
metodologie formulatda de ADPFR, ARAIEX si UPFR cu
incalcarea drepturilor celor reprezentati de CREDIDAM, desi
CREDIDAM a dat curs invitatiei UPFR de care a luat cunostinta
cu numai doua ore inaintea intalnirii din data de 28 mai 2012.

Pe cale de consecintd, metodologia stabilita prin hotarare
arbitrala nu poate acoperi lipsa negocierilor. In situatia de fapt,
poate fi stabilitd o metodologie prin hotarare arbitrala,
prejudiciind cei cca 11.000 de membiri directi si cca 1.000.000 de
membri indirecti reprezentati de CREDIDAM — in favoarea
celor 62 de membri UPFR, 25 de membri ADPFR, 542 de
membri ARAIEX si 30 de membri UNART — care nu au avut
posibilitatea s& isi exprime punctul de vedere cu privire la
drepturile lor, inca o dovada in plus fiind si aceea ca comisia de
negociere desemnatd de AGA CREDIDAM nu a putut sa Tsi
exercite mandatul dat de AGA.

Completul arbitral nu a retinut un aspect esential, si anume
ca negocierile nu erau finalizate deoarece partile, de comun
acord, stabilisera ca data de intalnire data de 7 iunie 2012 (a se
vedea in acest sens Procesul-verbal din data de 31 mai 2012).
Pana la data de 31 mai 2012 a fost discutata metodologia numai
pana la punctul 2.8.

In plus, completul arbitral a trecut cu vederea toate
inscrisurile depuse pe exceptia prematuritatii, respectiv: Adresa
ORDA nr. 4.641 din 16 mai 2012 — doua pagini, Adresa
CREDIDAM nr. 12.503 din 17 mai 2012 — doua pagini, Adresa
CREDIDAM nr. 12.502 din 17 mai 2012 — doua pagini, Adresa
ORDA nr. 4.735 din 22 mai 2012 — 3 pagini, Adresa ORDA
nr. 4.937 din 25 mai 2012 — doua pagini, Adresa UPFR nr. 7.828
din 25 mai 2012 — doua pagini, Adresa CREDIDAM nr. 12.809
din 28 mai 2012 — doua pagini, Procesul-verbal nr. 7.834 din

28 mai 2012 — 3 pagini, Adresa UPFR nr. 7.895 din 29 mai
2012 — doua pagini, Procesul-verbal nr. 8.110 din 31 mai 2012 —
4 pagini, e-mail UPFR finregistrat la CREDIDAM cu nr. 10.142
din 1 iunie 2012 — o pagina.

In concluzie, etapa negocierilor nefiind consumata conform
prevederilor legale Tn vigoare, intrarea fortata in procedura de
arbitraj a condus la prejudicierea organismului de gestiune
colectiva CREDIDAM si chiar si a celorlalte organisme de
gestiune colectiva, care ar fi putut evita aceste cheltuieli
efectuate cu arbitrajul daca procedura de negociere ar fi fost
respectata. Cu privire la prejudiciu, practica Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal este
unitard. Citdm din Sentinta civila nr. 7.106, data de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal:
,Curtea constatd ca si conditia de paguba iminentd este
intrunita, aceasta constand in costurile mari pe care le implica
parcurgerea procedurii, intr-un interval relativ scurt, conform
dispozitiilor Legii nr. 8/1996, respectiv onorariile pentru ipoteza
initierii procedurii de arbitraj, dar si noile tarife rezultand din
procesul de negociere”. ,Sustinerea paratului ORDA in sensul
ca plata onorariilor nu se poate constitui in prejudiciu este
neintemeiata”. ,Curtea va inlatura sustinerea paratului ORDA in
sensul ca singurii prejudiciati sunt titularii de drepturi care nu Tsi
vor incasa remuneratiile ce li se cuvin datorita inexistentei
cadrului legal care sa le permita acest lucru in mod concret,
intrucat, potrivit art. 131 ind. 3 alin. (3) din Legea nr. 8/1996,
pana la publicarea noilor metodologii raméan valabile vechile
metodologii”.

Prin urmare, plata onorariului de arbitri constituie un
prejudiciu deoarece procedura de arbitraj a fost impusa
CREDIDAM si nu este din initiativa acestuia si s-a desfasurat
fara finalizarea procedurilor de negocieri prealabile intr-un
termen rezonabil de 30 de zile. Asa cum am aréatat, a avut loc o
singura ntalnire Tn cadrul careia s-a discutat efectiv pe
metodologie (in acest sens, a se vedea Procesul-verbal incheiat
in data de 31 mai 2012). Desfasurarea negocierilor intr-o
singura zi, fara respectarea unui termen rezonabil de 30 de zile
cum prevede Legea nr. 8/1996, astfel incat toate partile sa poata
sa isi exprime liber punctele de vedere si sa poata reprezenta
intr-o maniera constructiva interesele celor care au acordat
mandat fiecarui organism de gestiune colectiva, conduce la
concluzia ca arbitrajul nu numai ca este prematur, dar se
desfasoara cu prejudicierea organismelor de gestiune colectiva
care trebuie sa achite onorariile arbitrilor.

Dispozitiile art. 81—86 din Tratatul instituit de Comunitatea
Europeana privind libertatea de negociere si principiul liberei
concurente (temei invocat tot mai des de utilizatori, dupa
aderarea Romaniei la UE) dau dreptul CREDIDAM la negocieri
reale in vederea respectarii intereselor legitime ale membrilor
CREDIDAM, directi si indirecti, romani si straini.

IV. 3. Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active a
ADPFR si ARAIEX. Considera ca aceasta a fost respinsa in mod
gresit de completul arbitral: Neexistéand o decizie de constituire
a comisiei de negociere emisa de ORDA, in temeiul art. 131 din
Legea nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
poate stabili cine are sau nu calitatea de parte in negocieri si,
ulterior, in arbitraj. Fata de aceste aspecte, am aratat ca cererea
de arbitraj formulata in temeiul art. 1312 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 8/1996, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
introdusa de organisme de gestiune colectiva care nu au calitate
procesuala activa. Mai mult decat atat, calitatea procesuala a
activa a ADPFR si ARAIEX trebuie analizata si prin prisma
prevederilor art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996 care
stabileste ca la negocierea metodologiilor participa ,cate un
reprezentant al principalelor organisme de gestiune colectiva,
ce functioneaza pentru céate o categorie de drepturi ..."”. Asadar,
fata de aceste prevederi legale exprese, singurele organisme
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de gestiune colectiva indreptatite sa participe la negocieri si la
arbitraje sunt UPFR pentru producatorii de fonograme si
CREDIDAM pentru artistii interpreti (CREDIDAM fiind
organismul de gestiune colectiva cu cel mai mare numar de
membri de pe teritoriul Romaniei). Prin urmare, fata de
prevederile art. 131 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 8/1996,
motivarea completului arbitral apare ca fiind neintemeiata si prin
prisma dreptului rezultat ex lege de a negocia si de a initia
arbitraje.

IV.4. Cu privire la exceptia lipsei de interes a UNART
consideram ca aceasta a fost respinsa in mod gresit de
completul arbitral. Pentru comunicarea publica a fonogramelor
de comert, organismul de gestiune colectiva UNART nu justifica
un interes legitim, actual si direct in participarea la prezentul
arbitraj, deoarece nu are in obiectul de activitate gestionarea
colectiva a drepturilor conexe rezultate din comunicarea publica
a fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora. In
acest sens, apelanta citeaza din informatiile postate pe site-ul
ORDA cu privire la activitatea UNART: ,Pentru indeplinirea
scopului sau, UNART gestioneaza colectiv, in principal,
urmatoarele drepturi conexe dreptului de autor: comunicarea
publica a prestatiilor artistice in domeniul audiovizual; dreptul de
imprumut; radiodifuzarea prestatiilor artistice in domeniul
audiovizual; remuneratia echitabila rezultatd din cesiunea
dreptului de inchiriere”.

In ceea ce priveste motivarea respingerii acestei exceptii prin
prisma art. 7 alin. (2) din Statutul UNART, completul arbitral
citeaza trunchiat articolul la care face referire Statutul UNART,
respectiv art. 7 alin. (2) teza a ll-a mentioneaza: ,De asemenea,
UNART gestioneaza colectiv drepturile conexe patrimoniale
prevazute de art. 1231 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 ale titularilor
mandanti chiar necuprinse in mandat, precum si aceleasi
drepturi ale titularilor nereprezentati, dar numai daca devine
organismul cu cel mai mare numar de membri”. Prin urmare,
dreptul UNART de a gestiona drepturile conexe prevazute de
1231 alin. (1) este prevazut de statut sub conditia ca acest
organism de gestiune colectiva sa aiba cel mai mare numar de
membri. In prezent, UNART are doar 30 de membri, fata de
CREDIDAM care are 10.938 de membri directi si aproximativ
1.000.000 de membri indirecti prin prisma celor 29 de acorduri
bilaterale incheiate cu 22 de state. In concluzie, UNART nu a
justificat un interes legitim si dovedit la participarea acestui
arbitraj. In aceste conditii, respingerea exceptiei lipsei de interes
este total neintemeiata.

V. Pe fond:

Apelantul a solicitat completului arbitral sa ia act de faptul ca
organismul de gestiune colectiva CREDIDAM a depus la ORDA
inca din data de 2 septembrie 2011 o cerere de initiere a
procedurilor de negociere pentru comunicare publica/ambiental
insotita de proiectul propriu de metodologie (Cererea nr. 17.231
din 31 august 2011 inregistrata la ORDA sub nr. RG 11/11.231/5
septembrie 2011). Acest proiect de metodologie nu a fost supus
inca negocierilor intrucéat nu a existat o decizie de constituire a
comisiei de negociere valabila. De asemenea, a solicitat sa se
retina ca organismul de gestiune colectiva CREDIDAM a
formulat si cerere de initiere a procedurii de arbitraj in temeiul
art. 1312 alin. (3) lit. @) in vederea stabilirii punctului de vedere
comun, Thsa ORDA a respins aceasta cerere motivand ca
cererea de initiere a procedurii de arbitraj solicitatd de
CREDIDAM a fost facuta in mod direct, fara procedura de
negociere a proiectului de metodologie depus, nu respecta
prevederile legale cuprinse in Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe”. Avand in vedere aceste aspecte,
CREDIDAM a solicitat completului arbitral s& tina cont la
stabilirea proiectului de metodologie comun si de propunerea
de metodologie formulatd de CREDIDAM in numele si Tn
interesul a cca 11.000 de membri directi reprezentati de

CREDIDAM (mai exact 10.938 de membri la data de 3 august
2012) si aproximativ 1.000.000 de artisti straini reprezentati prin
prisma celor 29 de acorduri bilaterale incheiate cu 22 de state.
In ciuda acestor aspecte completul arbitral a retinut in mod gresit
urmatoarele:

1. ,Completul constatd ca partile au ajuns la un punct de
vedere comun asupra cuantumului remuneratiilor ce urmeaza a
fi colectate”. Completul arbitral a retinut in mod gresit acest
aspect, fapt care dovedeste ca nu a analizat cu atentie tabelele
cu tarifele propuse de organismele de gestiune colectiva. De
altfel, nici nu aveau cum sa ajunga la un punct de vedere comun
fara existenta unor negocieri in acest sens. O analiza a tarifelor
propuse de CREDIDAM direct in arbitraj, fortat de situatia data
(lipsa negocierilor) nu coincid cu cele propuse de celelalte parti
si admise de completul arbitral prin Hotararea arbitrala
nr. 7/2012. A se vedea, comparativ, tarifele propuse pentru artistii
interpreti sau executanti pentru audiovizual, respectiv ultima
coloana de la tabelele C1, C2, C3, E1, E3, E7, F1, F2, G (tarifele
care sunt 0 lei in metodologia propusa de celelalte organisme de
gestiune colectiva si admisa de completul arbitral, ceea ce
prejudiciaza grav drepturile artistilor interpreti reprezentati de
CREDIDAM), deoarece arbitrii recunosc utilizarea prestatiilor
artistice prin inserarea in tabel, dar stabilesc remuneratie O lei si
tabelul D care cuprinde un singur tarif de 40 de lei, pentru
tabere, spre deosebire de metodologia propusa de CREDIDAM
care cuprinde tarife pentru toate tipurile de unitati din acest tabel.

2. Titlul metodologiei este Tn contradictie cu continutul
metodologiei, respectiv sintagma ,prin gestiune colectiva
obligatorie” nu apare Tn cuprinsul metodologiei; asa cum a aratat
si in arbitraj, intre metodologia anexata la cererea de arbitraj si
continutul cererii de arbitraj existd o contradictie majora, n
sensul ca numai in cererea de arbitraj se face vorbire, chiar si
in titlu, de ,prin gestiune colectivd obligatorie”. Or, potrivit
art. 1231 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, gestiune colectiva obligatorie nu putem avea
decat pentru fonogramele de comert, nu si pentru fonogramele
publicate Tn scop comercial, asa cum se arata prin cererea de
arbitraj si prin concluziile scrise depuse de celelalte organisme.
Inca o dovada in plus ca intre parti nu a existat o negociere
reala, intr-un termen rezonabil, de maximum 30 de zile.

3. O serie de articole mentionate in cuprinsul metodologiei
sunt inexistente: art. 2.4, art. 3.2, art. 3.3. De asemenea o serie
de sintagme nu se regéasesc in cuprinsul legii si nici in tabele
(spre exemplu: ,in scopul de a crea ambiantd sau pentru
desfasurarea activitatii”), toate acestea fiind greseli de fond, si
nu simple erori materiale si care dovedesc inca o data ca
institutia negocierii prevazuta ih mod expres de procedura Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe nu este
intdmplatoare, iar cererea de arbitraj se face in mod exceptional
doar daca partile nu se inteleg. Or, in aceasta situatie zeci de mii
de artisti au fost privati de dreptul la negociere, un drept
fundamental pe care Comisia Europeana il promoveaza tot mai
mult.

4. Completul a omis un aspect extrem de important, si
anume: la cererea de arbitraj a fost anexata o metodologie
nepusa niciodata in discutia partilor implicate in arbitraj. Desi
s-a formulat cerere de arbitraj in vederea stabilirii punctului de
vedere comun ce trebuie prezentat celeilalte parti, ADPFR si
ARAIEX nu au putut anexa la cererea de arbitraj cele doua
puncte de vedere in divergenta sau o metodologie negociaté cu
puncte de vedere ramase in divergenta.

VI. Cu privire la inscrisurile depuse de ADPFR:

1. Metodologia anexata cererii de arbitraj semnata de
ADPFR si ARAIEX este incompletéa si informa si nu a fost pusa
niciodata in discutia partilor in etapa negocierii (nu cuprinde
tabelele privind remuneratia datorata de utilizatori). Pe cale de
consecinta, fara putinta de tagada, este prematur si inadmisibil
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a supune arbitrajului metodologii sau Tmbunatatiri ale
metodologiei, care nu au facut obiectul negocierii, exceptie
facand primele doua pagini, adica pana la art. 2.8 inclusiv.

2. Procesul-verbal nr. 8.110 din 31 mai 2012 intareste
exceptia prematuritatii invocata de CREDIDAM (a se vedea in
acest sens pagina 3 din 4 penultimul paragraf). A fost depus si
de CREDIDAM la dosarul de arbitraj.

3. Dupa ce ADPFR a transmis catre ORDA Adresa nr. 2.332
din 30 mai 2012, la data de 31 mai 2012 a semnat ca este de
acord cu negocierea metodologiei in termen de 30 de zile.

4. Adresa UPFR nr. 7.895 din 29 mai 2012 intareste exceptia
prematuritatii invocata de CREDIDAM (a se vedea in acest sens
pagina 2 penultimul paragraf). A fost depus si de CREDIDAM la
dosarul de arbitra;j.

5. Procesul-verbal nr. 7.834 din 28 mai 2012 intareste
exceptia prematuritatii invocatd de CREDIDAM (a se vedea in
acest sens pagina 2 din 3 paragraf 5). A fost depus si de
CREDIDAM la dosarul de arbitraj.

6. Adresa ADPFR 2.216 din 17 iunie 2012 prin care ADPFR
recunoaste in mod expres ca metodologia depusa de UPFR in
vederea negocierii la doar doua zile dupa ce instanta de
judecata a dispus suspendarea Deciziei ORDA nr. 18 din
5 martie 2012, existand elemente de vadita nelegalitate si
cauzand un prejudiciu iminent organismului de gestiune
colectiva CREDIDAM, este (citam): ,varianta comuna cu
varianta sustinutéd si de organismul de gestiune colectiva
ADPFR”, adica metodologia ce a facut obiectul Deciziei ORDA
nr. 18/2012, suspendata de instanta de judecata.

7. ADPFR a mai depus ca inscrisuri: Adresa CREDIDAM
nr. 12.809 din 28 mai 2012, Adresa UNART nr. 3 din 28 mai
2012, Adresa UPFR nr. 7.828 din 25 mai 2012, Adresa ORDA
nr. 4.937 din 25 mai 2012, despre care am vorbit in cadrul
exceptiei prematuritatii.

8. Adresa ORDA 14.984 din 9 decembrie 2011, Procesul-
verbal nr. 5.762 din 23 aprilie 2012, Procesul-verbal nr. 5.369
din 11 aprilie 2012, Procesul-verbal nr. 5.159 din 6 aprilie 2012
sunt inscrisuri ce au facut obiectul lucrarilor Deciziei ORDA
nr. 18 din 5 martie 2012, suspendata de instanta de judecata.
Prin urmare, nu pot face obiectul prezentei metodologii,
deoarece trebuie respectata hotararea instantei de judecata.

VII. Cu privire la inscrisurile transmise de ARAIEX |la data de
18 iunie 2012

1. Adresa ORDA nr. 11.419 din 9 septembrie 2011 face
referire la metodologia CREDIDAM depusa la ORDA la data de
2 septembrie 2011, Adresa ARAIEX nr. 299 din 4 noiembrie
2011, Adresa ARAIEX nr. 339 din 29 ianuarie 2012 si Adresa
UPFR nr. 3.255 din 27 februarie 2012 au facut obiectul
dosarului nr. 2.606/2/2012, respectiv suspendarea Deciziei
nr. 18 din 5 martie 2012. Prin urmare, nu pot face obiectul
prezentei metodologii, deoarece trebuie respectatd hotararea
instantei de judecata.

2. Extras din proiectul de modificare a Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe nu este relevant in speta.

Inscrisurile depuse la dosarul de arbitraj de catre ADPFR si
ARAIEX dovedesc ca: intre parti nu a existat o negociere reala,
ci s-a incercat bifarea acestor negocieri doar in ziua de 31 mai
2012, fiind singura data cand partile s-au intalnit cu privire la
stabilirea unei metodologii comune; inscrisurile depuse in
arbitraj sunt nscrisuri datate 9 septembrie 2011, 4 noiembrie
2011, 9 decembrie 2011, 29 ianuarie 2012, 28 februarie 2012
(cererea comuna UPFR, ADPFR si ARAIEX, cerere ce a stat la
baza emiterii Deciziei ORDA nr. 18 din 5 martie 2012,
suspendata de instanta de judecata la data de 10 mai 2012,
potrivit Sentintei civile nr. 3.095/2012, depuséa la dosar) si
procesele-verbale incheiate la masa de negociere intre
utilizatori si organismele de gestiune colectiva, in baza Deciziei
ORDA nr. 18/2012 — aceste inscrisuri nu aveau legatura cu

obiectul arbitrajului, acestea fiind materialul probator in dosarul
nr. 2.602/2/2012, in care s-a dispus suspendarea Deciziei
ORDA nr. 18/2012. Toate aceste inscrisuri dovedesc foarte clar
ca organismul de gestiune colectiva CREDIDAM nu a fost
informat in niciun fel ca cele 3 organisme doresc sa declanseze
negocieri cu utilizatorii. Emiterea Deciziei nr. 18/2012 ne-a pus
in fata faptului implinit si, pentru a nu prejudicia titularii
reprezentati de CREDIDAM, ne-am adresat instantei de
judecata; UPFR nu a administrat nicio proba desi a sustinut
cererea de arbitraj, contrar a ceea ce a precizat in mod expres
in notele scrise depuse pentru termenul din data de 25 iunie
2012, pagina 2 penultimul paragraf, din care citam: ,Decizia
Directorului General al ORDA nr. 18 din 5 martie 2012 a fost
suspendata de instanta de judecata, fapt ce atrage
imposibilitatea efectuarii unor acte de procedura subsecvente
acestei decizii”. Or, constatam ca de fapt se continua
demersurile in vederea emiterii unei noi decizii de constituire a
comisiei de negociere cu utilizatorii din comunicare publica, desi
instanta a dispus suspendarea primei decizii, respectiv Decizia
nr. 18/2012. Prin urmare, o altd decizie emisa de ORDA care
are aceeasi finalitate cu prima nu poate duce decét la o
suspendare de drept de catre instanta de judecaté a celei de-a
doua decizii; UPFR a recunoscut in mod expres (pagina 3
penultimul paragraf din notele scrise depuse in arbitraj) ca
partile au discutat necesitatea negocierii pe o perioada de 30 de
zile, iar metodologia este cea negociata in perioada martie—
aprilie 2012, adica metodologia negociata in baza Deciziei
ORDA nr. 18/2012, citam: ,in cadrul intalnirilor avute, partile au
discutat necesitatea negocierii formei unice a Metodologiei pe o
perioada de 30 de zile, doua dintre organismele de gestiune
colectiva, respectiv. ADPFR si ARAIEX (initiatoare ale
prezentului arbitraj), exprimandu-si acordul cu privire la
Metodologia deja discutata si agreata in cadrul negocierilor
purtate in perioada martie—aprilie 2012.”

In apelul sau, apelanta ARAIEX arata urmatoarele: Dat fiind
faptul ca nu s-a incheiat un protocol care sa stabileasca o
metodologie in domeniul ambiental, ARAIEX si ADPFR au
promovat o cerere de arbitraj ce a facut obiectul Dosarului de
arbitraj nr. 8/2012, solutionata de Completul de arbitri de pe
Ianga ORDA cu Hotararea arbitrala nr. 7 din data de 6 iulie 2012.

Prin cererea de arbitraj intemeiata pe dispozitiile art. 132
alin. (3) lit. a) al Legii nr. 8/1996, ADPFR si ARAIEX au solicitat
stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva cu privire la metodologia privind remuneratia
datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de
fonograme pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate Tn scop comercial sau a
reproducerilor acestora, precum si a prestatiilor artistice din
domeniul audiovizual, in scop ambiental si lucrativ, si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti pentru fonograme si pentru audiovizual si ale
producatorilor de fonograme, prin gestiune colectiva obligatorie.
Arbitrajul in referinta s-a desfasurat si cu participarea UPFR,
CREDIDAM si UNART si a avut ca obiect propunerea de
metodologie agreata de catre ARAIEX, ADPFR, UPFR si UN
ART si a propunerii separate a CREDIDAM.

Asa cum au constatat prin Hotararea arbitrala atacata si
arbitrii  ORDA propunerea de metodologie separata a
CREDIDAM nu era determinant diferita de cea agreata de
celelalte 4 OGC-uri interesate. In solutionarea cererii, Completul
arbitral a dispus cu privire la cele doua propuneri de
metodologie, stabilind punctul de vedere comun al organismelor
de gestiune colectiva cu privire la metodologia ce urma sa fie
negociata cu utilizatorii din domeniul ambiental lucrativ, omitand
insa sa insereze in acest punct de vedere remuneratia stabilita
la litera D din tabelele cuprinzand valoarea remuneratiilor
cuvenite producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau
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executanti pentru fonograme si pentru audiovizual, anexa la
proiectul de metodologie.

Astfel, sustine apelanta ca tabelul in referinta se impune a fi
completat cu cuantumul remuneratiei datorate de utilizatori la
rubricile ,Artistii interpreti sau executanti pentru fonograme”,
respectiv ,Artistii interpreti sau executanti pentru audiovizual”,
dupa cum urmeaza:

1. pana la 2 stele/margarete inclusiv (in masura in care sunt
dotate cu aparate tv in camere) — 1 leu/camera, respectiv
1 leu/camera;

2. 3 stele/margarete —
1,5 lei/camera;

3. 4 stele/margarete — 2 lei/camera, respectiv 2 lei/camer3;

4. 5 stele/margarete — 3 lei/camera, respectiv 3 lei/camera.

De asemenea, din forma finala a punctului de vedere comun
s-a omis a se insera de catre arbitri si 0 altd categorie de spatii
pentru care utilizatorii din domeniu datoreazd remuneratie,
respectiv:

5. Receptie — 22 lei/50 m2 + 10 lei pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 m2, pentru producatori si artisti
pentru fonograme, si 11 + 5 pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 mz;

6. Holuri — 28 lei/50 m2 +10 lei pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 m2, pentru producatori si artisti
pentru fonograme, si 14 + 5 pentru fiecare suprafata
suplimentara de pana la 20 mz;

7. Lift — 40 lei pentru producatori si artisti pentru fonograme.

Fata de cele expuse anterior, solicitd sa se admita apelul sau
si sa se dispuna completarea textului Hotaréarii arbitrale nr. 7 din
6 iulie 2012 cu precizarile omise de Completul de arbitri ORDA,
avand in vedere faptul ca partile convenisera asupra
consemnarii acestora in punctul de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva cu privire la metodologia ce
urma sa fie negociata cu utilizatorii din domeniul ambiental
lucrativ.

In drept, dispozitiile Codului de procedura civila si ale Legii
nr. 8/1996.

In Tntdmpinarea depusa la data de 5 noiembrie 2012,
CREDIDAM a solicitat respingerea apelului declarat de ADPFR,
cu exceptia motivului referitor la punctul 2.3 din propunerea de
metodologie la care face referire apelanta, care este identic
punctului 9 din propunerea de metodologie a CREDIDAM. De
asemenea, a solicitat admiterea apelului declarat de ARAIEX.

Intimata Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR) a depus note scrise la data de 5 noiembrie 2012,
solicitand respingerea celor 3 apeluri ca nefondate. A mai aratat,
cu privire la apelul ADPFR, ca eliminarea primei parti din
continutul punctului 2.3 din propunerea de metodologie (...pot
solicita utilizatorului) nu s-a facut din oficiu de completul arbitral,
ci a fost ceruta de aceasta intimata prin concluziile scrise din
26 iulie 2012, cu privire la apelul CREDIDAM ca intr-adevar se
impune corelarea textului stabilit de arbitri, dar nu pe calea
apelului, ci pe calea de indreptare de erori materiale de catre
arbitri conform art. 281 din Codul de procedura civila, cerere pe
care o poate formula apelantul, iar cu privire la apelul ARAIEX
a invederat inadmisibilitatea acestuia pe motiv ca, deoarece el
vizeaza completarea remuneratiilor de la litera D din tabelele
stabilite de arbitri, apelanta poate formula cerere de indreptare
de eroare materiala solicitind completului arbitral completarea
de remuneratii omise, si a invocat exceptia lipsei de obiect a
apelului ARAIEX care pretinde completarea remuneratiilor de la
litera D din tabel, deoarece aceasta a si formulat cerere de
indreptare eroare materiala la completul de arbitri care i-a fost
admisa si mentiunile cerute a fi completate prin acest apel au
fost completate de arbitri.

ADPFR a depus note scrise la data de 6 noiembrie 2012,
solicitdnd respingerea apelului declarat de CREDIDAM si

1,5 lei/lcamera, respectiv

mentionand ca sunt fondate criticile referitoare la mentionarea
unor articole care nu se regasesc in cuprinsul metodologiei si la
sintagme care nu se regasesc in cuprinsul legii, dar solicita sa
fie admis apelul ADPFR pe aceste aspecte.

La termenul din 6 decembrie 2012, intimata Uniunea
Producatorilor de Fonograme din Roménia a invocat expres si
exceptia lipsei de interes in formularea apelului apelantului
CREDIDAM.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca
exceptia lipsei de interes in formularea apelului apelantului
CREDIDAM, invocata de intimata UPFR, este nefondats,
urmand a o respinge, exceptia lipsei de obiect al apelului
formulat de ARAIEX invocata de intimata UPFR este fondata,
urmand a fi admisa, precum si ca apelurile formulate de ADPFR
si CREDIDAM sunt fondate in limitele si pentru considerentele
ce se regasesc in motivarea prezentei decizii:

In mod fondat a pretins intimata UPFR ca intregul apel al
ARAIEX sa fie respins pe exceptia lipsei de obiect, deoarece
Hotararea arbitrala nr. 7/2012 este atacata de aceasta apelanta
exclusiv pentru includerea de rubrici si, respectiv, remuneratii
pentru litera ,D” la punctele 1—4 si la punctele 5 — receptie,
6 — holuri, 7 — lift, rubrici si remuneratii omise a fi redactate
initial in hotararea arbitrala la tabelul nr. 1 anexa a punctului de
vedere comun asupra propunerii de metodologie, or, acest apel
nu are obiect de vreme ce hotararea arbitrala in forma actuala
include si remuneratiile omise de la punctele 1—4 si rubricile
5—7 de la litera D, ca urmare a indreptarii omisiunii materiale,
dispusa de completul arbitral prin incheierea de Camera de
Consiliu din 23 august 2012, deja publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, incheiere neatacata de apelanta.

In mod nefondat pretinde intimata UPFR ca intregul apel al
CREDIDAM sa fie respins pe exceptia lipsei de interes.

Cea dintai sustinere a exceptiei formulata de intimata, de
respingere a apelului CREDIDAM ca lipsit de interes juridic pe
motiv ca metodologia si tarifele stabilite de arbitri sunt cele din
propunerea CREDIDAM, nu poate duce la admiterea exceptiei
lipsei de interes (care, in sensul art. 137 din Codul de procedura
civila, trebuie sa fie o exceptie care sa excluda analiza fondului
apelului), deoarece apelul CREDIDAM contine multiple critici
impotriva hotaréarii arbitrale, cele principale fiind de desfiintare a
intregii proceduri arbitrale, iar cele subsidiare vizand schimbarea
in parte a hotaréarii arbitrale, cu privire la titlul propunerii de
metodologie si continut si in special schimbarea valorilor
remuneratiilor cuvenite artistilor interpreti si executanti pentru
fonograme si pentru audiovizual stabilite de completul arbitral
in tabelul anexa nr. 1 a punctului de vedere comun arbitrat la
literele C1, C2, C3, E1, E2, E7, F1, F2, G — motive care justifica
interesul legitim al apelantului de a actiona cu privire la acestea
(art. 109 alin. 1 din Codul de procedura civila) si, in acelasi timp,
caracterul fondat al apelului, asa cum se va arata in
considerentele ce vor fi expuse mai jos de Curte.

Sustinerea exceptiei formulate de intimata cu privire la
posibilitatea CREDIDAM de a depune cerere de indreptare erori
materiale la completul arbitral vizeaza in realitate doar o parte
din criticile acestui apel, cele prin care pretinde completarea
unora din literele din tabelul nr. 1 stabilit de arbitri, cu alte sume
ale remuneratiilor decat cele stabilite ca fiind ,0” de arbitri,
conform propunerii de metodologie a CREDIDAM, pretinzand
practic intimata ca pretentiile sunt neintemeiate ca motive de
apel deoarece o asemenea schimbare s-ar putea face de
completul de arbitri in procedura de indreptare de erori materiale
prevazuta de art. 281 din Codul de procedura civila si pentru
literele C1, C2, C3, E1, E2, E7, F1, F2, G din apelul CREDIDAM.
Or, nu numai ca o asemenea indreptare nu s-a facut, tocmai
pentru ca nu era vorba despre simple omisiuni cum fusese
omisiunea inserarii remuneratiilor si rubricilor de la litera D (in
masura in care ar fi apreciat-o incidenta completul arbitral ar fi
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facut-o si din oficiu conform art. 281 din Codul de procedura
civila), ci despre retineri (aprecieri) gresite ale completului
arbitral la pronuntarea hotarérii arbitrale asupra valorilor
remuneratiilor la care au ajuns la intelegere partile pentru literele
C1, C2, C3, E1, E2, E7, F1, F2, G in cursul arbitrajului, dar
criticile referitoare la o parte din literele din tabelul nr. 1,
mentionate de apelant in apelul sau (literele C1, C2, C3, E1, E2,
E7, F1, F2, G, cu exceptia criticilor privind litera D a tabelului
nr. 1, litera pentru care hotararea arbitrala a fost indreptata prin
incheierea din august 2012 prin includerea rubricilor si
remuneratiilor omise) sunt fondate, hotararea arbitrala stabilind
gresit ca acordul partilor ar fi fost ca remuneratia pentru artisti
interpreti si executanti sa fie ,zero” pentru o multitudine de rubrici
inscrise in tabelul nr. 1 la literele C, E, F, G.

Apelantul CREDIDAM, prin apelul sau, pretinde, Tn principal,
desfiintarea intregii proceduri arbitrale, Tncepand cu procesul-
verbal de constituire a completului de arbitraj din 1 iunie 2012 si
finalizand cu incheierea de Camera de Consiliu din 23 august
2012, considerand ca instanta de apel ar putea dispune astfel,
in apelul sau, trimiterea cauzei catre parti pentru reluarea
negocierilor privind punctul de vedere comun al organismelor
de gestiune colectiva, iar, in subsidiar, schimbarea in parte a
Hotararii arbitrale nr. 7/2012, in sensul de a se inlatura din titlul
propunerii de metodologie sintagma ,prin gestiune colectiva
obligatorie”, a se renumerota propunerea de metodologie
conform propunerii depuse de CREDIDAM, a se schimba
valorile Tnscrise de completul arbitral la literele C1, C2, C3, E1,
E2, E7, F1, F2, G din tabelul anexa nr. 1 al propunerii de
metodologie (0 lei) cu cele pretinse de CREDIDAM, a se
completa punctele 1—7 la litera D din acelasi tabel si a se
mentiona in aceasta ca reprezintd Metodologia opozabila tuturor
utilizatorilor din domeniul pentru care s-a negociat conform
art. 131 ind. 1 alin. (8) din Legea nr. 8/1996.

Apelanta ADPFR pretinde a se include, in prima parte din
propunerea de metodologie, la punctele 1.2 si 1.3, definitiile
propuse de aceasta ca si ,comunicare publica in scop lucrativ”
si ,comunicare publicd in scop ambiental”, a se renumerota
propunerea de metodologie stabilita de arbitri care include
referiri la texte ale caror numerotari au fost deja desfiintate gresit
de arbitri (de exemplu 2.4), a se pastra forma convenita de parti
la prima parte a punctului 2.3 (numerotat 5 in hotararea
arbitrald) din propunerea de metodologie, eliminata nejustificat
de arbitri, a se pastra mentiunile inlocuite nejustificat de arbitri
la punctele 3.2(7), 3.9(14), 3.12(17), 4.1(19) de ,comunicare
publica Tn scop ambiental” si la punctele 3.3(8), 3.9(14),
3.12(17), 4.1(19) de ,comunicare publica in scop lucrativ”.

Se cuvine a fi precizat ca punctul de vedere al organismelor
de gestiune colectiva ce a facut obiectul arbitrajului, din
hotararea arbitrala atacata, reprezinta propunerea comuna ce
urmeaza a fi prezentata de reprezentantii ce vor fi ulterior stabiliti
ai organismelor de gestiune colectiva, la negocierile ce se vor
desfasura cu reprezentantii utilizatorilor, negocieri care vizeaza
stabilirea remuneratiilor cuvenite artistilor interpreti si executanti
si producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert si fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a
prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental
si lucrativ, remuneratii care, conform celor dispuse de Legea
nr. 8/1996, fac parte atat din cele pentru care gestiunea
colectiva este obligatorie (fara a fi necesare mandate de la
titularii de drepturi), cat si din cele pentru care gestiunea
colectiva este facultativa (pe baza de mandate).

Asadar, in primul rand se cuvine a se arata modul cum s-a
dat dezlegare motivului fondat de apel al CREDIDAM, care a
aratat ca titlul, care a fost completat de arbitri, pentru propunerea
de metodologie, ca urmare a completarii cererii introductive de
arbitraj, de catre ARAIEX si ADPFR, prin cererile din 11 iunie

2012, este contrar continutului propunerii de metodologie a
organismelor de gestiune colectiva si, astfel, Curtea a retinut ca
se impune a fi eliminatd sintagma mentionatd in titlu de
completul arbitral ,prin gestiune colectiva obligatorie”, precum
si motivului nefondat de apel al CREDIDAM de a se mentiona in
spunctul de vedere comun” stabilit de arbitri pentru organismele
de gestiune colectivd parti in arbitraj ca ar reprezenta
.Metodologia opozabila tuturor utilizatorilor din domeniul pentru
care s-a negociat conform art. 131 ind. 1 alin. (8) din Legea
nr. 8/1996”, pretentie care nu poate fi admisa de Curte deoarece
hotdrarea arbitrald din spetd nu a stabilit forma finalda a
metodologiilor intre organismele de gestiune colectiva si
utilizatori (textul invocat de apelant neprivind aceasta hotarare
arbitrald care are efect doar intre organismele de gestiune
colectiva, al caror punct de vedere comun il stabileste conform
art. 131 ind. 2 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996). Aceasta
inseamna totodata ca in speta de fatéd Curtea nu se pronunta
decat in limitele investirii sale, ceea ce nu-i va Impiedica pe
utilizatori sa se opuna unor texte din punctul de vedere comun
al organismelor de gestiune colectiva ce le va fi prezentat in
negocieri, sa procedeze la arbitraj conform art. 131 ind. 2
alin. (3) din Legea nr. 8/1996 (in cazul in care nu se va ajunge
la Tncheierea vreunui protocol cum se prevede la alin. (2) din
Legea nr. 8/1996) sau sa atace hotararea arbitrala din viitoarea
eventuala procedura arbitrala in care vor fi parti, cu apel,
conform art. 131 ind. 1 alin. (8) si (9) din Legea nr. 8/1996.

Astfel, Legea nr. 8/1996 prevede: ,Art. 1231. — (1) Gestiunea
colectiva este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor
drepturi:

a) dreptul la remuneratie compensatorie pentru copia privata;

b) dreptul la remuneratie echitabila pentru imprumutul public
prevazut la art. 144 alin. (2);

c) dreptul de suita;

d) dreptul de radiodifuzare a operelor muzicale;

e) dreptul de comunicare publica a operelor muzicale, cu
exceptia proiectiei publice a operelor cinematografice;

f) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artistilor
interpreti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publica si radiodifuzarea fonogramelor de comert sau a
reproducerilor acestora;

g) dreptul de retransmitere prin cablu.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1),
organismele de gestiune colectiva ii reprezinta si pe titularii de
drepturi care nu le-au acordat mandat.

Art. 1232. — (1) Pot fi gestionate colectiv urmatoarele
drepturi:

a) dreptul de reproducere a operelor muzicale pe fonograme
sau videograme;

b) dreptul de comunicare publica a operelor, cu exceptia
operelor muzicale, si a prestatiilor artistice in domeniul
audiovizual;

c) dreptul de Tmprumut, cu exceptia cazului prevazut la
art. 1231 alin. (1) lit. b);

d) dreptul de radiodifuzare a operelor si a prestatiilor artistice
in domeniul audiovizual;

e) dreptul la remuneratie echitabila rezultata din cesiunea
dreptului de inchiriere prevazut la art. 1111 alin. (1);

f) dreptul la remuneratie echitabila recunoscut artistilor
interpreti si producatorilor de fonograme pentru comunicarea
publica si radiodifuzarea fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora.

(2) Pentru categoriile de drepturi prevazute la alin. (1)
organismele de gestiune colectiva ii reprezinta numai pe titularii
de drepturi care le-au acordat mandat si elaboreaza metodologii,
in limita repertoriului gestionat, daca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 130 alin. (1) lit. a), sau negociaza direct cu
utilizatorii contractele de licentd. Organismele de gestiune
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colectiva vor permite, la cererea utilizatorilor, consultarea la
sediul organismelor a repertoriului de opere gestionat, dintre
cele utilizate de solicitant, in forma prevazuta la art. 126 alin. (2),
precum si lista titularilor de drepturi de autor si de drepturi
conexe, romani si straini, pe care i reprezinta. Aceasta activitate
de gestiune colectiva se afla sub supravegherea si controlul
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor, in calitate de garant
al aplicarii legii.

(3) Organismele de gestiune colectiva autorizeaza, la cerere,
utilizarea operelor de creatie intelectuald, numai in baza
documentelor care certifica existenta mandatului titularilor de
drepturi de autor sau conexe, cu exceptia cazurilor de gestiune
colectiva obligatorie.”

Tot Legea nr. 8/1996 prevede:

JArt. 15. — (1) Se considera comunicare publica orice
comunicare a unei opere, realizata direct sau prin orice mijloace
tehnice, facuta intr-un loc deschis publicului sau in orice loc in
care se aduna un numar de persoane care depaseste cercul
normal al membrilor unei familii si al cunostintelor acesteia,
inclusiv reprezentarea scenica, recitarea sau orice alta
modalitate publica de executie ori de prezentare directd a
operei, expunerea publica a operelor de arta plastica, de arta
aplicata, fotografica si de arhitectura, proiectia publica a operelor
cinematografice si a altor opere audiovizuale, inclusiv a operelor
de arta digitala, prezentarea intr-un loc public, prin intermediul
inregistrarilor sonore sau audiovizuale, precum si prezentarea
intr-un loc public, prin intermediul oricaror mijloace, a unei opere
radiodifuzate. De asemenea, se considera publica orice
comunicare a unei opere, prin mijloace cu fir sau fara fir,
realizatéd prin punerea la dispozitie publicului, inclusiv prin
internet sau alte retele de calculatoare, astfel incat oricare dintre
memobirii publicului sa poata avea acces la aceasta din orice loc
sau in orice moment ales th mod individual.

(2) Dreptul de a autoriza sau de a interzice comunicarea
publica sau punerea la dispozitia publicului a operelor nu se
considera epuizat prin niciun act de comunicare publica sau de
punere la dispozitia publicului.

Art. 98. — (1) Artistul interpret sau executant are dreptul
patrimonial exclusiv de a autoriza ori de a interzice urmatoarele:

a) fixarea interpretarii sau a executiei sale; [...]

g) radiodifuzarea si comunicarea publica ale interpretarii sau
ale executiei sale, cu exceptia cazului in care interpretarea ori
executia a fost deja fixata sau radiodifuzata;

g') in situatia specificata la lit. g) au dreptul numai la
remuneratie echitabila; [...]

Art. 101. — In lipsa unei clauze contrare, artistul interpret sau
executant, care a participat la realizarea unei opere
audiovizuale, a unei finregistrari audiovizuale ori a unei
inregistrari sonore, se prezuma ca cedeaza producatorului
acesteia, n schimbul unei remuneratii echitabile, dreptul
exclusiv de utilizare a prestatiei sale astfel fixate, prin
reproducere, distribuire, import, inchiriere si imprumut.

Art. 105. — (1) In conditiile prevazute la art. 92 alin. (1),
producatorul de inregistrari sonore are dreptul patrimonial
exclusiv de a autoriza sau de a interzice urmatoarele:

a) reproducerea prin orice mijloc si sub orice forma a
propriilor inregistrari sonore; [...]

f) radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor
inregistrari sonore, cu exceptia celor publicate in scop
comercial, caz Tn care are dreptul doar la remuneratie echitabila;
[...]

Art. 1063. — (1) Producatorul unei inregistrari audiovizuale
are dreptul patrimonial exclusiv de a autoriza sau de a interzice
urmatoarele:

a) reproducerea prin orice mijloc si sub orice forma a
propriilor inregistrari audiovizuale; [...]

f) radiodifuzarea si comunicarea publica a propriilor
inregistrari audiovizuale; [...]

Art. 1065. — (1) Pentru utilizarea directa sau indirecta a
fonogramelor publicate in scop comercial ori a reproducerilor
acestora prin radiodifuzare sau prin orice modalitate de
comunicare catre public, artistii interpreti sau executanti si
producatorii de fonograme au dreptul la o remuneratie unica
echitabila.

(2) Cuantumul acestei remuneratii se stabileste prin
metodologii, conform procedurii prevazute la art. 131, 1311 si
1312,

(3) Colectarea remuneratiei unice se efectueaza in conditiile
prevazute la art. 133.

Art. 1111, — (1) In cazul in care un autor sau un artist
interpret sau executant a transferat ori a cedat dreptul sau de
inchiriere sau imprumut, in ceea ce priveste o fonograma ori o
videograma, unui producator de fonograme sau de inregistrari
audiovizuale, acesta pastreaza dreptul de a obtine o
remuneratie echitabila.

(2) Dreptul de a obtine o remuneratie echitabila pentru
inchiriere nu poate face obiectul unei renuntari din partea
autorilor sau artistilor interpreti ori executanti, in calitate de
beneficiari.

(3) Autorii si artistii interpreti sau executanti vor primi
remuneratiile cuvenite fie direct de la producatori, conform
contractelor incheiate cu acestia, fie de la utilizatori, numai prin
organismele de gestiune colectiva, conform contractelor dintre
beneficiarii remuneratiei si producatori.

Asadar, desi art. 1232 stabileste ca pentru fonograme
publicate in scop comercial gestiunea colectiva este facultativa,
nu obligatorie, si in cazul acestei gestiuni colective facultative
titularii drepturilor conexe, artistii interpreti si executanti, isi
valorificd in mod obisnuit drepturile banesti la remuneratii prin
intermediul organismelor de gestiune colectiva, asa incéat
diferenta de regim juridic fatd de valorificarea drepturilor
rezultate din comunicarea publica de fonograme de comert
prevazute la art. 1231 rezida in obligativitatea mandatarii
organismelor de gestiune colectiva ale artistilor interpreti si
executanti, care trebuie astfel sa isi justifice calitatea de a
actiona pentru plata remuneratiilor impotriva utilizatorilor, in
cazul fonogramelor publicate in scop comercial, si in incasarea
remuneratiilor de catre organismele de gestiune colectiva pentru
artistii interpreti si executanti fara mandat in cazul fonogramelor
de comert.

Curtea retine ca sunt nefondate si criticile prealabile ale
apelantului CREDIDAM, care se refera la admisibilitatea
procedurii de arbitraj, prematuritatea hotararii arbitrale, exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a ARAIEX si ADPFR si exceptia
lipsei de interes juridic de a fi parte in arbitraj a UNART.
Completul arbitral a respins in mod corect toate cele 4 exceptii,
astfel c3, fiind nefondate aceste exceptii, Curtea nu le va putea
admite, neputand desfiinta intreaga procedura arbitrald cum
pretinde apelantul sau inlatura din aceasta pe o parte din
organismele de gestiune colectiva cum pretinde acelasi apelant.

In mod corect si legal a retinut completul arbitral ca cererea
de arbitraj nu era inadmisibila Tn lipsa stabilirii de catre ORDA in
prealabil a unei comisii de negociere cu utilizatorii in urma cererii
de arbitraj depuse de UPFR la data de 15 mai 2012, cerere
invocata in criticile sale de apelant. Conform art. 131 alin. (2)
din Legea nr. 8/1996, comisia de negociere trebuie sa includa
.cate un reprezentant al principalelor organisme de gestiune
colectiva, care functioneaza pentru cate o categorie de drepturi”,
conform art. 130 alin. (1) lit. b) fiecare organism de gestiune
colectiva trebuie sa elaboreze metodologii pentru situatia
gestiunii colective obligatorii, iar conform art. 131 alin. (1) ,In
vederea initierii procedurilor de negociere, organismele de
gestiune colectiva trebuie sa depuna la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor o cerere, insotitd de metodologiile propuse
a fi negociate, potrivit prevederilor art. 130 alin. (1) lit. a)”.
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Asadar, cum fiecare organism de gestiune colectiva propune
metodologii, este firesc ca la negocierile efective cu utilizatorii sa
fie nevoie, la comisia de negociere ce se va stabili, de un punct
de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva, tocmai
de aceea art. 1312 alin. (3) prevazand ca Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor poate fi solicitat, pentru initierea procedurii
de arbitraj efectuate de catre arbitri, intr-o prima situatie de catre
entitatile care alcatuiesc o parte ce urmeazéa sa participe la
negociere, care nu au putut conveni asupra punctului de vedere
comun ce trebuie prezentat celeilalte parti. Argumentul
apelantului ca nu se cunosc ,cele doua parti in negociere”
pentru ca nu s-a constituit comisia de negociere se subsumeaza
celui dintai motiv de inadmisibilitate invocat si este de asemenea
nefondat. Asa cum s-a aratat mai sus, hotararea arbitrala din
spetd a privit punctul de vedere comun al organismelor de
gestiune colectivd, pentru care ulterior se vor stabili
reprezentantii in comisia de negociere cu utilizatorii. Gresit face
referiri apelantul si cu privire la temeiul cererii de arbitraj, textul
art. 131 ind. 2 alin. (3) lit. a) fiind cel indicat in cererea
introductivda comuna a ARAIEX si ADPFR (din volumul 1 al
dosarului de arbitraj), iar faptul ca ulterior la completarea cererii
s-a indicat gresit alta litera, b), este lipsit de relevanta, procedura
arbitrala desfasurandu-se in sensul dispozitiilor art. 131 ind. 2
alin. (3) lit. a), sens in care s-a si consemnat in preambulul
hotararii arbitrale ca s-a luat act de precizarea ca a fost investit
completul in baza art. 131 ind. 2 alin. (3) lit. a) din lege.

Si argumentul de inadmisibilitate c& ORDA nu a dat curs
cererii apelantului de arbitraj, facuta in acelasi scop al art. 131
ind. 2 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 8/1996, la data de 18 mai 2012,
pentru a se stabili 0 metodologie comuna intre propunerea
CREDIDAM si propunerea UPFR, este nefondat, completul de
arbitraj investit in speta de fatd neputénd respinge cererea
comuna de arbitraj depusa de ARAIEX si ADPFR, fara temei
legal si, respectiv, pe simpla aplicare de catre acesta a unui
tratament egal in raport cu ce a dispus ORDA pentru cererea
CREDIDAM. Investit cu o cerere de arbitraj, completul nu avea
decét posibilitatea legala de a o solutiona in limitele legii. Daca
era nemultumit CREDIDAM de pozitia ORDA de a respinge
solicitarea sa de a stabili un complet arbitral pentru o procedura
arbitrald a sa cu UPFR, avea la dispozitie atacarea refuzului
administrativ la instanta de judecata, ceea ce nu a facut, instanta
de fata fiind investita cu solutionarea unor apeluri contra unei
hotaréari arbitrale.

De altfel, In strdnsa legatura cu acest motiv de
inadmisibilitate cu argumente nefondate, apelantul sustine
nefondat ca nu ar fi avut loc negocieri la care sa fi participat
organismele de gestiune colectiva si cd ADPFR si ARAIEX nu ar
fi putut avea calitatea de parti in arbitrajul realizat in lipsa
stabilirii comisiei de negociere cu utilizatorii. Curtea a expus mai
sus motivarea referitoare la netemeinicia sustinerii CREDIDAM
ca ar fi trebuit constituita mai intadi comisie de negociere cu
utilizatorii. Or, tocmai pe acest aspect, sentinta data de instanta
de contencios administrativ (nr. 3.095 din 10 mai 2012), invocata
de apelant, a dispus suspendarea Deciziei ORDA nr. 18 din
5 martie 2012 care constituise o comisie de negociere cu
utilizatorii ce includea reprezentanti ai organismelor de gestiune
colectiva a drepturilor artistilor interpreti si executanti fara
respectarea art. 131 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 care pretinde
sa se includa in comisie cate un reprezentant al principalelor
organisme de gestiune colectiva, care functioneaza pentru cate
o categorie de drepturi. Asadar, tocmai pentru ca ulterior comisia
de negociere cu utilizatorii va cuprinde cate un reprezentant al
principalelor organisme de gestiune colectiva, care functioneaza
pentru cate o categorie de drepturi, este necesar in prealabil un
punct de vedere comun arbitrat al organismelor de gestiune
colectiva care sa fie sustinut de acesti reprezentanti. Deciziile
de infiintare ale ADPFR si ARAIEX si dispozitiile art. 130 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 8/1996 le justificau calitatea de parti in acest
arbitraj.

Curtea observa ca, la interpelarea completului de arbitraj,
prin care s-a cerut o solutie pentru deblocarea situatiei
referitoare la exceptia de inadmisibilitate invocata de
CREDIDAM, reprezentantul CREDIDAM a aratat ca in opinia sa
cererea de arbitraj ar fi admisibild numai daca si utilizatorii ar fi
parte in arbitraj. Or, tocmai pentru ca acesta nu ajunsese la un
punct de vedere comun cu celelalte organisme de gestiune
colectiva, s-a desfasurat arbitrajul intre organismele de gestiune
colectiva.

Criticile apelantului CREDIDAM referitoare la exceptia de
prematuritate si la ultimul argument al exceptiei de
inadmisibilitate sunt de asemenea nefondate, organismele de
gestiune colectiva parcurgand deja negocieri atat intre acestea,
cat si cu utilizatorii, anterior arbitrajului, negocieri care nu pot fi
considerate inexistente, ele nefiind anulate. Decizia ORDA care
obliga CREDIDAM la initierea de negocieri (care nu pot fi
impuse de ORDA unui organism de gestiune colectiva ce are
posibilitatea sa se foloseasca de vechile metodologii pana la
negocierea altora), invocata de apelant, nr. 229/2011, nu poate
fi, Intr-adevar, retinuta, dar, Th acelasi timp, nici CREDIDAM nu
se putea opune legal arbitrajului din speta care a fost urmator
negocierii initiate de celelalte organisme de gestiune colectiva,
respectiv de UPFR, ARAIEX, ADPFR. Tocmai de aceea s-a si
prezentat atat la negocierile cu utilizatorii (perioada martie
2012—aprilie 2012, conform proceselor-verbale de negociere
nr. 4.526 din 19 martie 2012, nr. 4.990 din 3 aprilie 2012,
nr. 5.159 din 6 aprilie 2012, nr. 5.762 din 23 aprilie 2012),
ramase fara finalizare in vreun protocol sau arbitraj comun al
organismelor de gestiune colectiva cu utilizatorii, ca urmare a
suspendarii actelor administrative privindu-l pe emitentul ORDA
pe baza céarora s-au demarat, céat si la negocierea exclusiv cu
celelalte organisme de gestiune colectiva — ARAIEX, UNART,
UPFR, ADPFR (cu cele doua dezbateri din mai 2012) — care a
fost urmarea cererii de reinitiere a negocierilor cu utilizatorii
depuse de UPFR la ORDA la 15 mai 2012 si a fost succedata de
cererea de arbitraj asupra punctului de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva depusa la ORDA de ARAIEX
si ADPFR la 31 mai 2012, invocate in apelul CREDIDAM. Cu
privire la informarea sa asupra continutului propunerii de
metodologie a ARAIEX, se retine ca aceasta s-a facut de catre
ORDA inca din noiembrie 2011, conform Adresei ORDA
nr. 13.894 din 11 noiembrie 2011, inregistrata la apelantul
CREDIDAM sub nr. 18.252 din 14 noiembrie 2011, depusa de
apelant in copie la dosarul de apel, cu privire la care apelantul
arata n opisul de enumerare a actelor depuse (note de sedinta
depuse la 4 decembrie 2012) ca propunerea de metodologie
depusa de ARAIEX este identica celei depuse de CREDIDAM.
De asemenea, i s-a comunicat de ORDA forma finala a
propunerii de metodologie depusa de UPFR, ADPFR si ARAIEX
la ORDA cu Cererea nr. 3.255 din 27 februarie 2012, inscrisuri
depuse de apelantul CREDIDAM in copie la dosarul de apel. De
altfel, procesele-verbale ale negocierii organismelor de gestiune
colectiva cu utilizatorii Tn prima parte a anului 2012 vadesc
necesitatea stabilirii unui punct de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva care nu ajunsesera la un
asemenea punct de vedere. Astfel, inca din Procesul-verbal de
negociere nr. 4.526 din 19 martie 2012 s-a retinut ca nu exista
un punct de vedere comun al organismelor de gestiune
colectiva, ci existau doud propuneri de metodologie ale
organismelor de gestiune colectiva, una dintre ele fiind cea a
CREDIDAM, cealaltd cea a UPFR, ADPFR si ARAIEX, in
Procesul-verbal de negociere nr. 4.990 din 3 aprilie 2012
reprezentantul Asociatiei Organizatorilor de Sloturi —
ROMSLOT a invocat existenta celor doua metodologii diferite,
nestiind cu privire la care dintre acestea sa formuleze propuneri,
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iar reprezentantul Federatiei Patronatelor din Turismul
Romanesc — FPTR a invocat prevederile art. 131 ind. 2 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 8/1996, avand in vedere ca existau doua
metodologii diferite propuse de organismele de gestiune
colectiva. De asemenea, in urma negocierilor, in Procesul-
verbal de negociere nr. 5.159 din 6 aprilie 2012, reprezentantul
Asociatiei Marilor Retele Comerciale din Romania — AMRCR a
propus chiar disjungerea organismelor de gestiune colectiva —
intre cele privind drepturile artistilor interpreti si executanti si cele
privind drepturile producatorilor de fonograme (in raport cu cele
doua propuneri asupra carora organismele de gestiune nu
cadeau de acord), apreciind chiar necesara prezenta ORDA.

Sunt nefondate sustinerile apelantului ca nu ar putea fi avute
in vedere actele care se refera la toate informarile si negocierile
ce au vizat partile arbitrajului tocmai cu privire la propunerea de
metodologie arbitratd. Sustine astfel nefondat: ,Adresa ORDA
nr. 11.419 din 9 septembrie 2011 face referire la metodologia
CREDIDAM depusa la ORDA la data de 2 septembrie 2011,
Adresa ARAIEX nr. 299 din 4 noiembrie 2011, Adresa ARAIEX
nr. 339 din 29 ianuarie 2012 si Adresa UPFR nr. 3.255 din
27 februarie 2012 au facut obiectul Dosarului nr. 2.606/2/2012,
respectiv suspendarea Deciziei nr. 18 din 5 martie 2012. Prin
urmare, nu pot face obiectul prezentei metodologii, deoarece
trebuie respectatd hotarérea instantei de judecata; Adresa
ORDA nr. 14.984 din 9 decembrie 2011, Procesul-verbal
nr. 5.762 din 23 aprilie 2012, Procesul-verbal nr. 5.369 din 11 aprilie
2012, Procesul-verbal nr. 5.159 din 6 aprilie 2012 sunt inscrisuri
ce au facut obiectul lucrarilor Deciziei ORDA nr. 18 din 5 martie
2012, suspendata de instanta de judecata; prin urmare, nu pot
face obiectul prezentei metodologii, deoarece trebuie respectata
hotaréarea instantei de judecata.” Or, instanta de judecata, de
contencios administrativ, care a dispus suspendarea Deciziei
nr. 18/2012, nu a dispus decat suspendarea Deciziei
nr. 18/2012, nu anularea actelor de negociere sau ca nu se vor
mai putea relua negocieri intre organismele de gestiune
colectiva, ci a avut in vedere aspectele aparente de nelegalitate
a acelei Decizii de constituire a comisiei de negociere cu
utilizatorii nr. 18/2012, emisa de ORDA, ceea ce inseamna ca nu
a dispus sa nu se emita vreodata decizie de constituire a vreunei
comisii de negociere cu utilizatorii, dupa stabilirea punctului de
vedere comun al organismelor de gestiune colectiva, cum tinde
a sustine apelantul, ci, tocmai, a relevat viciile de nelegalitate a
celei emise sub nr. 18/2012. Aceasta inseamna ca se va putea
constitui comisie de negociere cu utilizatorii, dar numai cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite de lege, inclusiv cele
avute in vedere de instanta de contencios administrativ (in
special cu privire la reprezentantii organismelor de gestiune
colectiva ce pot face parte din comisie). Asadar, ih masura in
care au privit propunerea de metodologie arbitrata, negocierile
deja purtate nu puteau fi ignorate de completul arbitral.

De asemenea, Adresa nr. 7.837 din 28 mai 2012 (copie filele
90—91 vol. | dosar arbitraj), ca si procesele-verbale din 28 mai
2012 si 31 mai 2012 releva faptul ca s-a avut in vedere de la
inceput stabilirea a doua intalniri pentru negocierea punctului
de vedere comun asupra propunerii de metodologie ce se va
putea prezenta utilizatorilor de catre organismele de gestiune
colectiva, dintre acestea doar CREDIDAM fiind nemultumit de la
inceput de numarul intalnirilor programate si apreciind ca prin
acestea se doreste a ,se puncta doar asa-zise negocieri”. Astfel,
in Adresa nr. 7.837 din 28 mai 2012, prin care CREDIDAM s-a
adresat UPFR, mentioneaza, din partea CREDIDAM, ca
transmiterea invitatiei vineri, 25 mai 2012, dupa orele de
program este dovada de rea-credinta si scoate in evidenta ca
cele doua intalniri stabilite (cu privire la stabilirea punctului de
vedere comun al organismelor de gestiune colectiva) au scopul
vadit de a se puncta doar asa-zise negocieri. Procesul-verbal
nr. 7.834 din 28 mai 2012 mentioneaza, dupa discutiile pricinuite

de CREDIDAM care a pretins un termen de 30 de zile pentru
negociere, apreciat de acesta ca fiind cel prevazut de lege, in
final — ca ,partile convin stabilirea unei intalniri de negociere
pentru data de 31 mai 2012. Procesul-verbal din 31 mai 2012
mentioneaza la final ca partile convin stabilirea unei noi intalniri
pentru data de 7 iunie 2012, dar si ca ADPFR urmeaza sa
consulte consiliul director pentru aceasta. Asadar, mentiunile
finale contradictorii ale acestuia vadesc, raportat la depunerea
cererii de arbitraj, ca nu s-a intrunit acordul si cu ADFPR de a se
continua discutiile asupra punctelor de vedere ale partilor pe
care acestea le negociasera deja cu utilizatorii si le reluasera
doar intre acestea ca organisme de gestiune colectiva. In lumina
acestor aspecte, apare corecta sustinerea ADFPR din cererea
completatoare de la arbitraj din 11 iunie 2012 unde a aratat ca
la 30 mai 2012 a solicitat ORDA sa ii aprobe depunerea formei
unice a metodologiei pentru toate organismele de gestiune
colectiva pentru data de 31 mai 2012, in loc de 30 mai 2012,
pentru ca la 28 mai 2012 CREDIDAM invocase imposibilitatea
obiectiva de negociere in data de 30 mai 2012. In aceasta
cerere, ADFPR a aratat ca principalele divergente in negocieri
intre organismele de gestiune colectiva au privit definirea
notiunilor de comunicare publicd in scop ambiental si
comunicare publica Tn scop lucrativ.

Curtea retine si ca apelantul CREDIDAM a inregistrat la
ORDA nu doar cererea invocata de apelant din 18 mai 2012
pentru arbitraj doar intre acesta si UPFR, respectiv cerere de
negociere inca din toamna anului 2011, ci, sub nr. ORDA 2.006
din 2 martie 2012, si Cererea sa nr. 3.443 din 2 martie 2012, pe
care a depus-o in copie la apel, de initiere a procedurii de arbitraj
pentru stabilirea punctului de vedere comun ce va trebui
prezentat celeilalte parti (utilizatorilor) cu privire la metodologia
pentru remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si
producatorilor de fonograme pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora, precum
si a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual si tabelele
cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau
executanti, Tn baza art. 131 ind. 2 alin. (3) lit. a) din Legea
nr. 8/1996, ca urmare a cererii depuse cu privire la initierea de
negocieri la data de 28 februarie 2012 de catre UPFR, ADPFR
si ARAIEX, mentionata in cererea CREDIDAM, care vadeste,
alaturi de celelalte considerente expuse de Curte mai sus,
caracterul nefondat al criticilor principale din apelul CREDIDAM
care pretinde desfiintarea intregii proceduri arbitrale
desfasurate, cu privire la prematuritate.

Asadar, corect a retinut completul arbitral ca, desi termenele
care au privit negocierea exclusiv intre organismele de gestiune
colectiva (dupa cele in care deja participasera cu punctele lor de
vedere asupra metodologiei si la negocieri cu utilizatorii) au fost
relativ scurte, avand in vedere calitatea si experienta partilor
implicate, acestea au avut posibilitatea reala a negocierilor.

De asemenea, corect si legal a retinut completul arbitral ca
dispozitiile art. 1312 din Legea nr. 8/1996, care se refera la un
termen de 30 de zile, privesc negocierile ce se desfasoara in
cadrul comisiei de negociere, dupa stabilirea ei valabila, intre
organismele de gestiune colectiva si utilizatori, neprivind
stabilirea punctului de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva, astfel ca Sentinta nr. 5.562/2 din 3 octombrie
2011 (Dosar nr. 7.689/2/2011 al CAB Sectia a Vlll-a) depusa de
CREDIDAM ca practica judiciara, privind utilizatorii, nu este
relevanta spetei sale.

De asemenea, pentru intimata UNART, nefondat invoca
apelantul CREDIDAM lipsa de interes de a participa in acest
arbitraj, Curtea retindnd atat decizia de infiintare a acestui
organism de gestiune colectiva, cat si textele art. 5 si 7 din
statutul depus la dosarul de arbitraj, texte pe care acesta si-a
justificat apararea pe exceptie in arbitraj. Decizia ORDA nr. 41
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 313 din 10 mai 2012, stabileste: ,Art. 1. — Se
avizeaza constituirea si functionarea ca organism de gestiune
colectiva a drepturilor conexe ale artistilor interpreti sau
executanti Uniunea Nationala a Artistilor din Roméania —
UNART, avand sediul in municipiul Bucuresti, bd. Magheru
nr. 43, sectorul 1.” Statutul UNART (filele 152—154 volumul I
dosar arbitraj) mentioneaza urmatoarele:

JArt. 5. 1) UNART are ca scop, in principal, gestionarea
colectiva a drepturilor conexe patrimoniale cuvenite artistilor
interpreti sau executanti pentru interpretari sau executii fixate
ori radiodifuzate anterior, prin colectarea si repartizarea acestor
drepturi: titularilor care i-au acordat mandat direct; organismelor
straine partenere in contractele incheiate pentru gestionarea de
drepturi similare; titularilor nereprezentati, dar numai pentru
drepturile care, in temeiul legii, fac obiectul gestiunii colective
obligatorii. 2) De asemenea, UNART isi propune sa-i reprezinte
pe propriii sai membri si s& promoveze, dezvolte si protejeze
interesele acestora, cu respectarea limitelor mandatului
incredintat si a prevederilor Statutului. 3) UNART gestioneaza
colectiv urmatoarele drepturi conexe patrimoniale cuvenite
artistilor interpreti sau executanti, fara a se limita la acestea:
dreptul de comunicare publica a prestatiilor artistice ih domeniul
audiovizual, dreptul de imprumut, cu exceptia cazului prevazut
la art. 123 ind. 1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 8/1996 [...], dreptul
de remuneratie echitabila recunoscut artistilor interpreti pentru
comunicarea publica si radiodifuzarea fonogramelor.

Art. 7.1) Repertoriul UNART este alcatuit din repertoriile
proprii ale artistilor interpreti sau executanti care i-au acordat
mandat direct, precum si, daca este cazul, repertoriile proprii ale
artistilor interpreti sau executanti nereprezentati, in limita
gestiunii colective obligatorii. 2) UNART gestioneaza colectiv
drepturile conexe patrimoniale pentru interpretari sau executii
fixate sau radiodifuzate anterior, care se afla in termenul legal de
protectie si i-au fost incredintate prin mandat direct sau
contracte incheiate, pentru gestionarea de drepturi similare, cu
organisme straine; de asemenea, UNART gestioneaza colectiv
drepturile conexe patrimoniale prevazute de art. 1231 alin. (1)
din Legea nr. 8/1996 ale titularilor mandanti, chiar necuprinse in
mandat, precum si aceleasi drepturi ale titularilor nereprezentati,
dar numai daca devine organismul cu cel mai mare numar de
membri.”

De altfel, apelantul CREDIDAM expune, in apelul sau, in
mod trunchiat, dispozitii din art. 5 si 7 ale Statutului UNART si se
refera la gestiunea colectiva obligatorie, desi Tnsusi a aratat
fondat in apelul sau, cum a retinut Curtea mai sus, ca s-a inclus
gresit de completul arbitral in propunerea de metodologie
notiunea de ,gestiune colectiva obligatorie”, desi propunerea
contine dispozitii atat pentru gestiunea colectiva obligatorie, cat
si pentru gestiunea colectiva facultativa.

Nefondat pretinde apelantul CREDIDAM anularea
proceselor-verbale din 1 iunie 2012 si 6 iunie 2012 cu privire la
constituirea completului arbitral. Nefiind inadmisibil sau prematur
arbitrajul de stabilire a punctului de vedere comun al
organismelor de gestiune colectiva, in raport cu motivele
invocate de apelant, s-a procedat legal la constituirea
completului arbitral din 1 iunie 2012. Hotararea arbitrala
nr. 7/2012 reitereaza: ,Constituirea completului de arbitraj a fost
realizata cu respectarea prevederilor art. 1311 alin. (4) al Legii
nr. 8/1996, partile fiind convocate pentru tragerea la sorti in
vederea desemnarii arbitrilor”. De asemenea, reitereaza: ,Ca
urmare a faptului ca dl arbitru Ticlea Alexandru a anuntat ca se
afla in imposibilitate de a intra Tn completul arbitral, a fost
inlocuit, Tn temeiul art. 1311 alin. (4) al Legii nr. 8/1996, de catre
primul arbitru de rezerva, in ordinea tragerii la sorti, dl Olteanu
Edmond Gabriel”. Potrivit dispozitiilor generale ale art. 1312
alin. (4) si (5) din Legea nr. 8/1996:

»(4) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la solicitarea arbitrajului, convoaca partile in vederea
desemnarii, prin tragere la sorti, a 5 arbitri titulari, care vor
constitui completul de arbitraj, si a 3 arbitri de rezerva. Acestia
din urma ii vor inlocui, in ordinea tragerii la sorti, pe arbitrii titulari
indisponibili. Desemnarea arbitrilor prin tragere la sorti se face
si in cazul absentei partilor convocate.

(5) Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor, in termen de
5 zile de la data desemnarii arbitrilor, convoaca la sediul sau
arbitrii desemnati si partile, in vederea constituirii completului de
arbitraj. Completul de arbitraj stabileste: onorariul brut, prin
negociere cu partile, primul termen, dar nu mai tarziu de 5 zile,
precum si locul arbitrajului si informeaza partile”. Or, cererea de
inlocuire din partea arbitrului indisponibil, Ticlea Alexandru,
depusa la fila 48, volumul I, din dosarul de arbitraj, mentioneaza
imposibilitatea prezentarii acestuia la arbitraj la data de 6 iunie
2012, invocand mai multe actiuni la aceeasi data legate de ziua
mediului si de scoala doctorala, inclusiv imposibilitatea
participarii la arbitraj pe o duratd mai lunga, pana la 26 iunie
2012, astfel ca au fost respectate dispozitile generale ale
art. 1312 alin. (4) si (5) din Legea nr. 8/1996.

Nefondat sustine apelantul CREDIDAM incalcarea dreptului
la un proces echitabil de catre completul arbitral prin respingerea
cererii de a lua cunostintd de Tnscrisurile UNART, de vreme ce
nu indica ce importanta ar fi avut aceste inscrisuri in dezlegarea
cauzei, cerand nefondat anularea hotaréarii arbitrale fara
existenta vreunei vatamari cauzate de respingerea cererii de
amanare. Pronuntarea completului arbitral prin hotararea
apelata a fost amanata de completul arbitral prin Incheierea de
sedinta din 2 iulie 2012, cand s-a si respins cererea de amanare
formulata de CREDIDAM in baza art. 96 din Codul de procedura
civila pentru a lua cunostinta de inscrisurile depuse de UNART,
incheierea consemnénd pe aceste aspecte si ca ,UPFR se
opune acordarii unui termen, aratadnd ca, fatd de tabelele
cuprinzand valoarea remuneratilor depuse CREDIDAM,
propunerile sunt identice, cu mici diferente asupra carora se
cade de acord, precum si ca reprezentantul UNART se opune
acordarii unui termen, avand in vedere ca, din analiza
remuneratiilor propuse de CREDIDAM, rezulta ca propunerile
depuse in timpul sedintei sunt identice cu cele comunicate pe
adresele de e-mail in data de 29 iunie 2012 la orele 12,59 in
timpul programului CREDIDAM, dar si ca la respingerea cererii
de amanare completul arbitral a mai aratat ,fara a face un motiv
particular, ar fi si o lipsa de interes a CREDIDAM cét timp partile
arata ca sunt de acord cu toate propunerile de tarife propuse de
CREDIDAM”. Curtea mai observa ca inca din cererile
completatoare de arbitraj din 11 iunie 2012, ARAIEX si ADPFR
aratasera ca elementele ramase Tn divergenta rezultau din
pretentiile definirii notiunilor ,in scop ambiental” si ,in scop
lucrativ”, la care CREDIDAM s-a opus.

Nefondat sustine apelantul CREDIDAM incalcarea
principiilor unui proces echitabil de catre completul arbitral prin
incheierea de indreptare de erori materiale din 23 august 2012,
pe motiv ca s-a dat fara citarea partilor, dispozitiile art. 281 din
Codul de procedura civila cu care se completeaza dispozitiile
Legii nr. 8/1996, permitand aceasta procedura fara citare, care,
de altfel, nu i-a adus apelantului nicio vatamare, ci, prin modul
cum a completat tabelul anexa nr. 1 din punctul de vedere
comun al propunerii de metodologie, a respectat remuneratiile
pretinse de CREDIDAM pentru artistii interpreti si executanti.
Faptul ca secretarul general al corpului de arbitri, invocat de
apelant, s-ar fi aflat in concediu la data incheierii de indreptare
eroare materiala este invocat de asemenea fara relevanta in
cauza de catre apelant, in dosarul arbitral incheierea de
indreptare erori materiale fiind semnata de arbitri, care au fost
inscrisi ca prezenti la solutionarea facuta fara citarea partilor, iar
ulterior fiind atasat un referat intocmit de secretarul general al
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ORDA, care, avand in vedere incheierea deja pronuntata,
propune ORDA emiterea unei decizii pentru a se dispune
publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Faptul ca
ORDA nu ar fi comunicat Tnca prin fax sau alte mijloace de
comunicare Tncheierea catre apelant nu atrage nulitatea ei,
pentru anularea ei apelantul beneficiind legal de termenul care
curge de la data publicarii sale Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, iar motivele pe care le-a invocat cu privire la procesul
echitabil Tn raport cu aceasta incheiere data fara citarea partilor
fiind nefondate.

Nefondat sustine apelantul ca toate incheierile de sedinta ar
fi nelegale deoarece nu ar consemna cereri sau sustineri
formulate, solutiile dispuse ori motivele de solutionare avute n
vedere de complet, cata vreme nu indica in concret niciuna din
asemenea imprejurari care sa se fi omis, cauzandu-i eventual o
vatamare, neformuland nici vreo cerere de indreptare de erori
materiale concrete pe asemenea aspecte conform art. 281 din
Codul de procedura civila.

Curtea retine cé este nefondata critica apelantei ADPFR ca
hotaréarea arbitrala ar fi trebuit sa formuleze definitii la partea
introductiva, punctele 1.2, 1.3, pentru notiunile de comunicare
publica in scop lucrativ si comunicare publica in scop ambiental.
Legea nr. 8/1996 da definitia comunicarii publice, iar punctul de
vedere comun arbitrat descrie in tabelele nr. 1, si respectiv, nr. 2
cele doua categorii de comunicari publice, in scop lucrativ si,
respectiv, in scop ambiental, astfel ca ar fi inutila si o noua
definitie a aspectelor mentionate in tabelele nr. 1 si, respectiv,
nr. 2 si astfel ar fi de natura a atrage tocmai confuzie asupra lor.

In schimb sunt fondate criticile acestei apelante si ale
apelantului CREDIDAM cu privire renumerotarea gresita de
catre completul arbitral a propunerii de metodologie care
reprezinta punctul de vedere comun al organismelor de gestiune
colectiva, realizata de asa maniera incéat propunerea nici nu mai
are coerenta, ci face referire la puncte inexistente in aceasta
(pct. 6 si pct. 12 fac referire la un punct inexistent, 2.4; punctele
12 si 15 fac referire la punctul 3.3 si la paragrafe diferite din
punctul 3.3, nereliefate de metodologie), ca si criticile apelantei
ADPFR cu privire la inlocuirea nejustificata de catre completul
arbitral a mentiunilor referitoare la comunicarea publica in scop
lucrativ si comunicarea publica Tn scop ambiental, din cuprinsul
punctului de vedere comun (punctele 3.3 numerotat 8 in
metodologia stabilita prin hotararea arbitrala, 3.9 numerotat 14
in metodologia stabilita prin hotararea arbitrala, 3.12 numerotat
17 in metodologia stabilita prin hotararea arbitrala, 4.1
numerotat 19 in metodologia stabilita prin hotararea arbitrala,
3.2 numerotat 7 in metodologia stabilita prin hotararea arbitrala,
3.9 numerotat 14 in metodologia stabilitd prin hotararea
arbitrald, 3.12 numerotat 17 in metodologia stabilitd prin

hotararea arbitrala, 4.1 numerotat 19 in metodologia stabilita
prin hotarérea arbitrala), cu mentiuni de ,comunicare
indispensabila pentru desfasurarea activitatii” si, respectiv,
,comunicare in scopul de a crea ambianta” introduse de
completul arbitral, si la retinerea trunchiatd a mentiunii de la
punctul 2.3 (5 renumerotat in hotararea arbitrala), desi toate
organismele de gestiune colectiva au convenit asupra formei
sustinute de ADPFR, conform Procesului-verbal de negociere
din 31 mai 2012 (2.3 Pentru eliberarea autorizatiilor-licenta
neexclusive sau pentru determinarea cuantumului remuneratiilor
datorate, organismele de gestiune colectiva colectoare,
desemnate conform reglementarilor legale in vigoare, pentru
drepturile artistilor interpreti sau executanti si ale producatorilor
de fonograme pot solicita utilizatorului, acesta din urma fiind
obligat sa le puna la dispozitia organismelor de gestiune
colectiva in cauza copii conforme ale urmatoarelor
documente:...”. Asadar, faptul ca ulterior UPFR s-a razgandit
nejustificat in concluziile scrise de la arbitraj, cum rezulta din
notele scrise de la apel ale acestuia, nu justifica schimbarea
acestui punct de vedere comun fata de forma convenita deja
intru totul de toate organismele de gestiune colectiva.

De asemenea, sunt fondate criticile apelantului CREDIDAM
cu privire la retinerea gresitd a completului arbitral ca avand
valoarea zero, in punctul de vedere comun al organismelor de
gestiune colectiva, la literele C1, C2, C3, E1, E2, E7, F1, F2 si
G, remuneratiile artistilor interpreti sau executanti, desi
achiesarea celorlalte organisme de gestiune colectiva din
arbitraj corespunde valorilor remuneratiilor inscrise la aceste
litere Tn propunerea CREDIDAM, asa cum se regaseste la filele
39—43 volumul Il din dosarul de arbitraj, nu valorilor ,,0”. Astfel,
avand in vedere si cele mai sus retinute cu privire la critica
fondata a apelantului CREDIDAM cu privire la titlul propunerii
de metodologie care include nelegal sintagma ,prin gestiune
colectiva obligatorie”, pe baza art. 296 din Codul de procedura
civila, Curtea va admite apelurile declarate de ADPFR si
CREDIDAM si va schimba in parte hotararea arbitrala, conform
criticilor retinute ca fiind fondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata din apel, Curtea va
dispune, pe baza cererilor partilor care le-au solicitat, conform
art. 274—277 din Codul de procedura civila, in raport cu solutiile
de apel date, fatd de inscrisurile doveditoare ale acestor
cheltuieli aflate la dosar.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes Tn apelul CREDIDAM — Centrul Roméan pentru Administrarea Drepturilor Artistilor

Interpreti.

Respinge apelul formulat de Asociatia Romana pentru Artisti Interpreti sau Executanti (ARAIEX), cu sediul in Bucuresti,
sectorul 3, sos. Dudesti-Pantelimon nr. 2-4-6, et. 1, ap. cam. 3, impotriva Hotararii arbitrale nr. 7 din 6 iulie 2012, pronuntata de
Completul arbitral de pe langa ORDA, in Dosarul arbitral nr. 8/2012, ca lipsit de obiect.

Admite apelurile formulate de apelantii Asociatia pentru Drepturile Producatorilor de Fonograme din Romania (ADPFR),

cu sediul in Bucuresti, sectorul 3, str. Gheorghe Petrascu nr. 10, bl. B7, sc. 1, ap. 39, si cu sediul ales in Bucuresti, sectorul 3,
str. Traian nr. 2, bl. F1, sc. 4, et. 5, ap. 15, si Centrul Roman pentru Administrarea Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM,
cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Jules Michelet nr. 15—17, impotriva Hotararii arbitrale nr. 7 din 6 iulie 2012, pronuntata de
Completul arbitral de pe langad ORDA, in Dosarul arbitral nr. 8/2012, in contradictoriu cu intimatii Uniunea Nationala a Artistilor din
Romaénia (UNART), cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, bd. Magheru nr. 43, sc. 1, et. 1, ap. 11, si Uniunea Producatorilor de
Fonograme din Roménia (UPFR), cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, bd. Nicolae Titulescu nr. 88B, Asociatia Romana pentru Artisti
Interpreti sau Executanti (ARAIEX), cu sediul in Bucuresti, sectorul 3, sos. Dudesti-Pantelimon nr. 2-4-6, et. 1, ap. cam. 3.



48 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/14.V.2013

Schimba in parte Hotararea arbitrala nr. 7 din 6 iulie 2012, in sensul ca:
Stabileste punctul de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva cu privire la proiectul de metodologie supus
arbitrajului, care urmeaza a fi negociat cu utilizatorii, ca fiind urmatorul:

METODOLOGIA
avand ca obiect punctul de vedere comun al organismelor de gestiune colectiva cu privire la metodologia
privind remuneratia datorata artistilor interpreti sau executanti si producatorilor de fonograme
pentru comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop comercial
sau a reproducerilor acestora, precum si/sau a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, in scop ambiental
si lucrativ, si tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale ale artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme
si pentru audiovizual si ale producatorilor de fonograme

1. Prin utilizator in sensul prezentei metodologii se intelege
persoana fizica autorizata (PFA, AF etc.) sau persoana juridica
care detine ori foloseste cu orice titlu (drept de proprietate,
administrare, Tnchiriere, subinchiriere, comodat, concesiune,
leasing etc.) spatii inchise sau deschise, in care sunt instalate
sau detinute aparate ori orice alte mijloace mecanice,
electronice, digitale, cum ar fi aparatura de redare a
inregistrarilor sonore, receptoare radio ori televizoare,
echipament informatic, instalatii de amplificare si orice alte
aparate ce permit receptia, redarea sau difuzarea sunetelor sau
imaginilor insotite de sunet.

2.1. Utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora, precum si/sau prestatii artistice din domeniul
audiovizual au obligatia ca inaintea oricarei utilizari sa obtina
autorizatia-licenta neexclusivd din partea organismelor de
gestiune colectiva abilitate, in schimbul remuneratiilor prevazute
in tabelele din prezenta metodologie.

Utilizatorul are obligatia de a obtine din partea organismelor
de gestiune colectoare ale drepturilor artistilor interpreti sau
executanti, respectiv ale producatorilor de fonograme, conform
reglementarilor legale in vigoare, autorizatii-licente neexclusive
pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual, anterior inceperii activitatii de comunicare publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual, anterior inceperii activitatii de
comunicare publica, in schimbul plati unei remuneratii,
indiferent de durata efectiva a comunicarii publice.

2.2. Eliberarea autorizatiei-licentd neexclusive pentru
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual se solicita de
catre utilizator cu cel putin 7 zile calendaristice anterior inceperii
activitatii.

2.3. Pentru eliberarea autorizatiilor-licentd neexclusive sau
pentru determinarea cuantumului remuneratiilor datorate,
organismele de gestiune colectiva colectoare, desemnate
conform reglementarilor in vigoare, pentru drepturile artistilor
interpreti sau executanti si ale producétorilor de fonograme, pot
solicita utilizatorului, iar utilizatorul este obligat sa puna la
dispozitia acestora copii conforme ale urmatoarelor documente:

a) certificatul de inmatriculare la oficiul registrului comertului
(pentru persoanele juridice), respectiv documentul de autorizare
a persoanei fizice autorizate (PFA, AF etc.);

b) autorizatia de functionare;

c) certificatul de clasificare emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului (in cazul structurilor de primire cu
destinatie de cazare turistica);

d) certificatele de clasificare a mijloacelor de transport de
persoane detinute cu orice titlu, licentele de transport, eliberate
pentru fiecare mijloc de transport detinut, contractele de atribuire
in gestiune delegata a serviciilor de transport in regim de taxi
sau de inchiriere (in cazul transportatorilor autorizati).

2.4. Autorizatia-licentd neexclusiva se elibereaza pentru o
perioada de 3 luni/6 luni/12 luni calendaristice sau pentru o
perioada sezoniera specificata de utilizator, putand fi prelungita
pe perioade succesive prin acordul partilor.

Autorizatia-licentd neexclusivd se elibereazd in baza
declaratiei pe propria raspundere a utilizatorului (reprezentant
legal sau imputernicit) sau a contractului incheiat intre utilizator
si organismul de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv intre utilizator si
organismul de gestiune colectiva a drepturilor producatorilor de
fonograme in vederea obtinerii autorizatiei-licenta neexclusive.

Autorizatia-licenta neexclusiva pentru utilizarea fonogramelor
de comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, in cadrul activitatilor enumerate la
tabelul de la pct. |1, se elibereaza pentru fiecare eveniment/
manifestatie/spectacol/turneu/campanie sau altd activitate
asimilata acestora.

2.5. Autorizatia-licentd neexclusiva este valabild numai daca
aceasta este insotitd de documentele de plata a remuneratiei
echitabile stabilite prin tabelele ce fac parte integranta din
prezenta metodologie.

2.6. Autorizatia-licentd neexclusiva este personald si nu
poate fi transmisa unui tert.

2.7. Incetarea valabilitatii autorizatiei-licentd neexclusive, ca
urmare a incetarii activitatii, a suspendarii temporare a activitatii
desfasurate de utilizator sau a Tncetarii comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual opereaza in conditiile in care,
cu cel putin 15 zile calendaristice inainte de incetarea sau
suspendarea temporard a activitatii, utilizatorul comunica
organismului de gestiune colectiva a drepturilor conexe ale
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme care au eliberat autorizatia-licentd neexclusiva o
declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata de
reprezentantul legal al utilizatorului, care atesta data incetarii
sau a suspendarii temporare a activitatii desfasurate.

In cazul in care utilizatorul nu inainteaza declaratia pe propria
raspundere privind Tncetarea, suspendarea temporara a
activitatii sau incetarea comunicarii publice a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual Tn termenul anterior indicat, acesta datoreaza in
continuare remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie,
conform autorizatiei-licenta neexclusive, fara a putea invoca o
eventuala incetare a comunicarii publice.

2.8. In cazul in care se constatd ca declaratia pe propria
raspundere sau contractul indicate la art. 2.4 nu sunt conforme
realitatii, remuneratiile aferente perioadei anterioare declaratiei
pe propria raspundere sau contractului sunt datorate de
utilizator.

3.1. Pentru utilizarea fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate in scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, utilizatorii au
obligatia de a achita remuneratia in cuantumul prevazut in
tabelele ce fac parte integranta din prezenta metodologie, la
care se adauga TVA. Cuantumul remuneratiei poate fi indexat
anual tindndu-se cont de indicele de inflatie stabilit la nivel
national.

3.2. Remuneratia datoratad pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual Tn scop ambiental trebuie
achitatd de catre utilizator anterior inceperii activitatii de
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comunicare publica, pana cel tarziu in ultima zi a lunii anterioare
desfasurarii activitatii.

Plata remuneratiilor forfetare se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Pentru intarzieri la plata, utilizatorii datoreaza penalitati de
0,1% aferente sumelor neachitate la termen, pe zi de intarziere.

3.3. Pentru comunicarea publica a fonogramelor de
comert/fonogramelor publicate in scop comercial sau a
reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor artistice din domeniul
audiovizual in scop lucrativ, utilizatorul trebuie sa achite in
avans, pana cel tarziu in ultima zi a lunii anterioare desfasurarii
activitatii, remuneratia minima, stabilita potrivit tabelelor 11, 12, I3
si 14 de mai jos.

Plata remuneratiilor minime se efectueaza lunar, pana cel
tarziu in ultima zi a lunii pentru luna urmatoare pentru care
acestea sunt datorate.

Ulterior, utilizatorii care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual
vor achita remuneratia procentuala datoraté dupa cum urmeaza:

— utilizatorul care desfasoara evenimente ocazionale va
achita remuneratia procentuala datorata conform tabelului 11 de
mai jos: in termen de maximum 5 zile lucratoare de la data
incheierii evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau a altei activitati asimilate acestora;

— utilizatorul care comunica public fonogramele de
comert/fonogramele publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice in domeniul audiovizual in
spatii inchise sau deschise potrivit tabelelor 12, I3 si 14 de mai
jos: lunar, pana cel tarziu in ultima zi a lunii pentru luna
anterioara, pentru care aceasta este datorata.

3.4. Pentru intarzieri la plata remuneratiilor, utilizatorii
datoreaza penalitati in cuantum de 0,1% pe zi de intarziere din
sumele neachitate la scadenta, acestia fiind de drept pusi in
intarziere, fara a fi necesara notificarea acestora.

3.5. Utilizatorul care comunica public fonograme de
comert/fonograme publicate in scop comercial sau reproduceri
ale acestora si/sau prestatii artistice din domeniul audiovizual in
scop lucrativ, conform tabelelor I1, 12, I3 si |4, este obligat sa
transmita lunar organismului de gestiune colectiva a drepturilor
conexe ale artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale
producatorilor de fonograme, pana cel tarziu la data de 10 a lunii
urmatoare celei pentru care remuneratia este datorata sau la
sfarsitul  evenimentului/manifestatiei/spectacolului/turneului/
campaniei sau al altei activitati asimilate acestora (in cazul
evenimentelor ocazionale), urmatoarele documente:

— acte justificative cu caracter financiar-contabil pentru
fiecare luna de plata (balante analitice, bilanturi contabile) in
vederea justificarii sumelor declarate si a verificarii remuneratiei
calculate lunar;

— declaratie pe propria raspundere, semnata si stampilata
de reprezentantul legal al utilizatorului privind baza de calcul al
remuneratiei datorate pentru comunicarea publica a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual in scop lucrativ, diferentiata
pentru fiecare activitate specifica desfasuratd in scopul
comunicarii publice a acestora in scop lucrativ;

— lista fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual comunicate public, Tn vederea
repartizarii corecte a remuneratiilor incasate de organismele de
gestiune colectiva, conform modelului de playlist de mai jos:

é\l,-tr Titlul piesei Artist Numar de difuzari Producator
1 2 3 4 5

3.6. Baza de calcul al remuneratiilor cuvenite comunicarii
publice a fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in
scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual din comunicarea publica in
scop lucrativ o reprezinta, dupa caz:

1. veniturile, mai putin TVA, obtinute din consumatii si
vanzarea de bilete, abonamente, programe, valoarea
materialelor promotionale, sponsorizari etc., iar in lipsa acestora:

2. bugetul de cheltuieli al evenimentului/manifestatiei/
spectacolului/turneului/campaniei, mai putin TVA,;

3. bugetul de cheltuieli pentru campanii
promotionale sau electorale, mai putin TVA.

Remuneratia nu este datoratd, iar dacé aceasta a fost
achitatd, ea trebuie returnatd 1in cazul 1n care
evenimentul/manifestatia/spectacolul/turneul/campania a fost
anulat/anulata.

3.7. Utilizatorul poate achita anterior emiterii autorizatiei-
licentd neexclusive remuneratia corespunzatoare perioadei de
valabilitate a licentei, prevazute la art. 2.4, conform optiunii
exprimate de acesta.

Pentru utilizatorii care la data intrarii in vigoare a prezentei
metodologii au o licenta valabilda, se aplica prevederile de la
art. 3.2, respectiv art. 3.3.

Pentru remuneratia achitatad in avans, aferenté autorizatiei-
licentd avand o duratd de valabilitate de minimum 12 [uni, se
acorda un discount/o reducere de 5% din suma datorata pentru
aceasta perioada.

3.8. In cazul in care utilizatorul datoreaza mai multe sume
restante, plata efectuata va stinge datoriile in ordinea vechimii,
indiferent ca acestea sunt constituite din remuneratii sau
penalitati de intarziere.

publicitare,

Plata partiala efectuatd de utilizator va fi imputatd cu
prioritate asupra penalitatilor de intarziere aferente sumelor
neachitate la termen.

3.9. In cazul in care in acelasi spatiu se comunica public
fonograme de comert/fonograme publicate in scop comercial
sau reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice din
domeniul audiovizual atat in scop ambiental, cat si in scop
lucrativ, se vor achita remuneratii pentru ambele utilizari.

3.10. In cazul utilizatorilor care organizeaza turnee sau
evenimente, acestia pot achita remuneratiile procentuale
cuvenite la sfarsitul turneului sau al ultimului eveniment, Tn
conditiile stabilite la art. 3.3 ultimul paragraf, dupa achitarea in
avans a remuneratiei prevazute la art. 3.3 primul paragraf.

3.11. In situatia in care un utilizator detine sau foloseste mai
multe spatii sau desfasoara mai multe activitati, remuneratia se
datoreaza distinct pentru fiecare spatiu in parte sau pentru
fiecare activitate desfasurata in parte.

In situatia Tn care intr-un spatiu nedelimitat exista o singura
sursa de sunet sau de sunet si imagine, in care se comunica
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora, un utilizator desfasoara
mai multe activitati conform anexei la metodologie (mai putin
cele prevazute in tabelele 11—I4), remuneratia se va achita o
singura data pentru suprafata respectiva in care se difuzeaza
muzica, conform obiectului de activitate corespunzétor spatiului
avand cea mai mare suprafata.

3.12. Pentru perioada pentru care utilizatorul a comunicat
public fonograme de comert/fonograme publicate in scop
comercial sau reproduceri ale acestora si/sau prestatii artistice
din domeniul audiovizual in scop ambiental sau lucrativ fara a
obtine Tn prealabil autorizatia-licentd neexclusiva, acesta are
obligatia de a plati catre organismul de gestiune colectiva a
drepturilor conexe ale artistilor interpreti sau executanti si ale
producatorilor de fonograme o suma de bani reprezentand triplul
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sumelor care ar fi fost legal datorate dacad ar fi detinut
autorizatia-licenta neexclusiva. In situatia Tn care cuantumul
remuneratiei care ar fi fost legal datorata de catre utilizator nu
poate fi determinat, acesta datoreaza triplul remuneratiei platite
in mod uzual de utilizatorii din aceeasi categorie.

3.13. In situatia inchirierii, subinchirierii sau a oricarui alt mod
de transmitere a folosintei partiale a unui spatiu in care are loc
comunicarea publica a fonogramelor de comert/fonogramelor
publicate Tn scop comercial sau a reproducerilor acestora si/sau
a prestatiilor artistice din domeniul audiovizual, detinatorii legali
cu orice titlu ai spatiului respectiv au obligatia de a obtine
autorizatia-licentd neexclusiva si de a achita remuneratia
distincta, Tn ipoteza utilizarii aparaturii proprii de sunet sau de
sunet si imagine.

4.1. Organismele de gestiune colectoare ale drepturilor
artistilor interpreti sau executanti, respectiv ale producatorilor de
fonograme, conform reglementarilor legale in vigoare, pot numi
delegati pentru monitorizarea comunicarii publice a
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate Tn scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizual Th scop ambiental ori lucrativ,
acestia avand acces liber in spatiile inchise sau deschise unde
se realizeaza comunicarea publica, in baza legitimatiilor emise
de organismele de gestiune colectiva mentionate sau a altor
documente doveditoare (delegatie), putand utiliza echipamente
de Tnregistrare audio si/sau video portabile. Acest drept nu
absolva utilizatorii de obligatia de a declara utilizarea
fonogramelor de comert/fonogramelor publicate in scop
comercial sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
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artistice din domeniul audiovizual anterior inceperii acestei
activitati, precum si de a achita remuneratiile aferente in
conditiile si Tn cuantumul stabilit prin prezenta metodologie.

4.2. Aspectele constatate de catre delegatii organismelor de
gestiune colectiva cu prilejul verificarilor efectuate vor fi
consemnate in procese-verbale de verificare, incheiate la fata
locului, care fac dovada comunicarii publice pana la proba
contrara.

5.1. Remuneratiile stabilite prin prezenta metodologie se pot
modifica anual, incepand cu prima luna a anului urmator celui in
care s-a publicat prezenta metodologie, de catre organismele
de gestiune ale drepturilor artistilor interpreti sau executanti,
respectiv ale producatorilor de fonograme, conform
reglementarilor legale in vigoare, pentru o categorie de titulari de
drepturi, pe baza indicelui de inflatie stabilit la nivel national.

5.2. Aceste modificari se depun la Oficiul Roman pentru
Drepturile de Autor, urmand a fi publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pe cheltuiala organismelor de gestiune
colectiva, prin decizie a directorului general al Oficiului Roman
pentru Drepturile de Autor, emisa in termen de 5 zile de la data
depunerii.

5.3. Modificarile devin efective incepand cu luna urmatoare
publicarii.

6. Prezenta metodologie intra Tn vigoare in termen de 30 de
zile de la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezentul punct de vedere poate fi dezvoltat in cadrul
negocierilor cu utilizatorii.

Compenseaza in totalitate cheltuielile de arbitraj.

Tabele) cuprinzand valoarea remuneratiilor cuvenite producatorilor de fonograme si artistilor interpreti sau executanti

pentru fonograme si pentru audiovizual

I. Activitati desfasurate in regim ambiental

A | Unitati de alimentatie publica - restaurante, baruri, cafenele,
| ceaindrii, braserii, fast-fooduri, rotiserii, pizzerii, shaormerii,
| crame, cofetarii, sali de bal, sali pentru nunti si asimilate¥)
|

Al | Spatii inchise sau deschise situate in orase sau statiuni turistice

Tip incadrare

Remuneratie lunara

I
|
I
|
I
I
I
|
I |
| |
I |
| |
I |
I |
I |
I |
I |
I |
I _ |
| Suprafata cuprinsad intre |
I |
I_ |
| |
I |
| |
I |
I |
I |
I |
I |
I_ |

|
2|
|
|
31
|

|

|

|

|

|

|

I

20 lei 20 lei 10 lei
pentru pentru pentru
fiecare fiecare fiecare
suprafata suprafata suprafata
suplimentard| suplimentara| suplimentara
de péana la de péana la de péana la
100 mp 100 mp 100 mp

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
audiovizual |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|
|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| executanti | executanti
| pentru | pentru
| fonograme |
| |
1| suprafata pana la 100 mp 45 lei 45 lei | 23 lei
|
65 lei 65 lei | 33 lei
101 - 200 mp |
|
Suprafata peste 200 mp 65 lei plus | 33 lei plus
|
|
|
|
|
|
|
|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
65 lei plus |
|
|
|
|
|
|
|
|

1) Tabelele sunt reproduse in facsimil.
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Spatii inchise sau deschise situate in comune si sate

Tip incadrare

Remuneratie lunara

Producatorii| Artistii Artistii
de fonograme| interpreti interpreti
| sau sau
executanti executanti
pentru pentru
fonograme audiovizual
Suprafata pana la 100 mp 25 lei 25 lei 13 lei
Suprafata cuprinsa intre 45 lei 23,00 lei

101 - 200 mp

I
|
I
I
|
I
I
I
|
I
|
| 45 lei
I
|
I
|
|
I
I
|
|
I

|

|

I

|

|

|

|

|

I

|
10 lei |
|

|

|
al
I

|

|

I

I

|

I

I

I

I

I

I

|

I
45 lei plus |
I

|

|

I
al
I

I

Suprafata peste 200 mp 45 lei plus 23 lei plus
10 lei 5 lei

pentru pentru pentru
fiecare fiecare fiecare
suprafata suprafata suprafata
suplimentar suplimentar suplimentar
de péana la de péana la de péana la
100 mp 100 mp 100 mp

Unitati comerciale sau prestatoare de servicii,

duty-free-uri, galerii comerciale, malluri,
hipermarketuri, spitale, cabinete medicale,
tratament, cazinouri, sdli internet,

sali de jocuri,

showroomuri,
supermarketuri,
stomatologice, centre de
sdli de biliard,

popice, tenis de masa, saloane de infrumusetare si altele asimilate

etc.*) *¥%)

turistice, comune si sate

- Spatii inchise sau deschise situate in orase,

statiuni

Tip incadrare

Remuneratie lunara

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I I

Suprafata pana la 100 mp | 30 lei | 30 lei | 15 lei
| I I

Suprafata cuprinsa intre | 55 lei | 55 lei | 27 lei

101 - 200 mp | | |
| I I

Suprafata cuprinsa intre | 75 lei | 75 lei | 37 lei

201 - 300 mp | | |
| I I

Suprafata cuprinsa intre | 90 lei | 90 lei | 45 lei

301 - 400 mp | | I
| I I

Suprafata cuprinsa intre | 105 lei | 105 lei | 53 lei

401 - 500 mp | | |
| I I

Suprafata cuprinsa intre | 150 lei | 150 lei | 75 lei

501 - 1000 mp | | |
| I I

Suprafata peste 1000 mp | 150 lei plus| 150 lei plus| 75 lei plus
| 20 lei | 20 lei | 10 lei
| pentru | pentru | pentru
| fiecare | fiecare | fiecare
| suprafata | suprafata | suprafata
| suplimentara| suplimentarad| suplimentar
| de pana la | de pana la | de péana la
| 500 mp | 500 mp | 500 mp

Tadrguri sau expozitii, evenimente cu publicitate sau mijloace prin care
se face publicitate*) *¥*)

Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni turistice, comune
si sate
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Tip incadrare

Remuneratie zilnica

| |
| I
| Producatorii| Artistii | Artistii |
| de fonograme| interpreti | interpreti |
| | sau | sau |
| | executanti | executanti |
| | pentru | pentru |
| | fonograme | audiovizual |
| I I I
Tadrguri sau expozitii urbane | 100 lei | 100 lei | 50 lei |
si in statiuni turistice péna | | | |
in 1000 mp | | | |
| I I I
Tadrguri sau expozitii urbane | 180 lei | 180 lei | 90 lei |
si in statiuni turistice intre| | | |
1001 mp - 2000 mp | | | |
| I I I
Targuri sau expozitii urbane | 180 lei plus| 180 lei plus| 90 +20 lei

si in statiuni turistice peste| 50 lei | 50 lei | pentru fiecare
suprafata
suplimentara |
2000 mp | pentru | pentru | de pana la 1000
mp . |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentara| suplimentara] |
| de padna la | de péna la | |
| 1000 mp | 1000 mp | |
| I I I
Tadrguri sau expozitii rurale, | 60 lei | 60 lei | 30 lei |
ijarmaroace, talciocuri péna in| | | |
1000 mp | | | |
| I I |
Targuri sau expozitii rurale, | 100 lei | 100 lei | 50 lei |
iarmaroace, talciocuri intre | | | |
1001 mp - 2000 mp | | | |
| I I I
Targuri sau expozitii rurale, | 100 lei plus| 100 lei plus| 50+15 1lei
iarmaroace, talciocuri peste | 30 lei | 30 lei |
2000 mp | pentru | pentru |pentru fiecare
suprafata
suplimentara|
| fiecare | fiecare |de pana la 1000mp
| suprafata | suprafata | |
| suplimentara| suplimentara| |
| de pana la | de péana la | |
| 1000 mp | 1000 mp | |
| I I I
Expozitii de arta, stiinta, | 50 lei | 50 lei | 25 lei |
carte si altele asimilate péana| | | |
in 1000 mp | | | |
| I I I
Expozitii de arta, stiinta, | 75 lei | 75 lei | 40 lei |
carte si altele asimilate | | | |
intre 1001 - 2000 mp | | | |
| I I I
Expozitii de arta, stiinta, | 75 lei plus | 75 lei plus | 35+10 lei
carte si altele asimilate | 20 lei | 20 lei | pentru fiecare
suprafata
suplimentara de|
peste 2001 mp | pentru | pentru |pama la 1000
mp. |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentara| suplimentara| |
| de pédna la | de péna la | |
| 1000 mp | 1000 mp | |
I I I |



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 270/14.V.2013

camere de inchiriat,
primire cu functiuni de cazare pe
pontoane plutitoare, nave fluviale
si maritime, pensiuni turistice si
pensiuni agroturistice, case de

vacante/oaspeti

structuri de

C2 | Publicitate cu vehicule, standuri, bannere, ecrane, machete fixe/
| gonflabile, remorci mobile etc. (dotate sau insotite de instalatii de
| sonorizare) - Actiuni desfasurate in spatii deschise situate in orase,
| statiuni turistice, comune si sate
|
| Tip incadrare | Remuneratie zilnica
| |
| | Producdtorii| Artistii | Artistii
| | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | sau | sau
| | | executanti | executanti
| | | pentru | pentru
| | | fonograme | audiovizual
| I | I
| 1| Vehicul auto/remorca | 50 lei | 50 lei | 25 lei
| | publicitara | | |
1 I |
| 2| Stand publicitar******x*) | 10 lei | 10 lei | 5 lei
| | Banner Ecran, macheta | | |
| | fix3d/gonflabila | |
_l__1 I |
C3 | Spectacole diverse (pentru muzica difuzata inainte, in timpul sau dupa
| spectacol) - Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni
| turistice, comune si sate
|
| Tip incadrare | Remuneratie/spectacol
| I
| | Producatorii| Artistii | Artistii
| | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | sau | sau
| | | executanti | executanti
| | | pentru | pentru
| | | fonograme | audiovizual
| I | I
| 1| Filarmonica, opera, teatru, | 12 lei | 12 lei | 6 lei
| | cinematograf, circ, | |
| | delfinariu si altele asimilate| | |
01 | | I
D | Unitati de cazare
|
Tip incadrare | Remuneratie lunard
|
Hoteluri, hoteluri-apartament, | Producdtori | Artisti Artisti
moteluri, hosteluri, | de fonograme| interpreti interpreti
turistice, bungalow-uri, cabane | | sau sau
turistice, sate/cluburi de vacantd, | executanti executanti
campinguri, popasuri turistice, | pentru pentru
cdsute tip camping, apartamente saul| fonograme audiovizual

pédnd la 2 stele/margarete
inclusiv (in mdsura in care
sunt dotate cu aparate TV in

camere)

1 leu/camer

1 leu/camer

a

1 leu/camerad

3 stele/margarete

1,5 lei/
camerada

1,5 lei/
camera

1,5 lei/
camera

4 stele/margarete

2 lei/camerd)|

2 lei/camerd|

2 lei/camerd)|

N

5 stele/margarete

3 lei/camerd|

3 lei/camerd|

3 lei/camerd|
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| 5. | Receptie | 22 lei/50 mp| 22 lei/50 mp| 11 lei/50 mp|
| | | + 10 lei | + 10 lei | + 5 lei |
| | | pentru | pentru | pentru |
| | | fiecare | fiecare | fiecare

| | | suprafata | suprafatd | suprafatd

| | | suplimentard| suplimentard| suplimentarad|
| | | de pdna la | de pdna la | de pdna la |
| | | 20 mp | 20 mp | 20 mp

| | | | | |
| 6. | Holuri | 28 lei/50 mp| 28 lei/50 mp| 14 lei/50 mp|
| | | + 10 lei | + 10 lei | + 5 lei |
| | | pentru | pentru | pentru |
| | | fiecare | fiecare | fiecare

| | | suprafata | suprafata | suprafata

| | | suplimentard| suplimentarad| suplimentara|
| | | de pdna la | de pdnda la | de padna la |
| | | 20 mp | 20 mp | 20 mp

| | | | | |
| 7. | Lift | 40 lei | 40 lei | 0 lei |
| I | I | I
| 8. | Tabere | 75 lei | 75 lei | 75 lei |
| | | | | |
| E | Transporturi

| | I
| E1 | Transporturi rutiere de pasageri****) - Mijloc de transport echipat cu |
| | instalatie de sonorizare indiferent dacd sunt in regim rent-a-car sau |
| | colaborare sau leasing etc.

| I I
| | Tip incadrare | Remuneratie lunard/mijloc de transport |
| I I I
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| I | I | |
| | 1] Vehicul de agrement (tractor, | 10 lei | 10 lei | 5 lei |
| 1 | trenulet, remorca, platforma, | | |

(] | minicar) si altele asimilate | | |

I_I__|I | I | I
| | 2] Autobuz, Troleibuz, Tramvai | 10 lei | 10 lei | 5 lei |
I_I__1I | I | |
| | 3| Autoturism padna la 6 locuri | 15 lei | 15 lei | 7 lei |
I 1| (Taxi)****x) | | |

I_I__|I | I | I
| | 4] Microbuz intre 7 - 14 locuri | 20 lei | 20 lei | 10 lei |
I_1__I | | | |
| | 5] Microbuz intre 15 - 21 de | 30 lei | 30 lei | 15 lei |
I | | locuri I | | I
I_I__|I | I | I
| | 6] Microbuz peste 21 de locuri | 35 lei | 35 lei | 15 lei |
I_1__I | | | |
| | 7| Autocar cu pana la 30 de | 40 lei | 40 lei | 20 lei |
I | | locuri | I | I
I_I__|I | I | |
| | 8| Autocar intre 31 - 36 de | 50 lei | 50 lei | 25 lei |
I 1 | locuri | | | |
I_I__|I | I | I
| | 9] Autocar intre 37 - 46 de | 60 lei | 60 lei | 30 lei |
I | | locuri | I | I
I_1__I | | | |
| 110] Autocar intre 47 - 54 de | 70 lei | 70 lei | 35 lei |
I | | locuri I I | I
I_I__1I | I | I
| 111| Autocar peste 54 de locuri | 80 lei | 80 lei | 40 lei |
I_1__1I | | | |
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Autogari,

spatii de asteptare pentru pasageri*) **) **x%)

Tip incadrare

Remuneratie lunara

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |

Autogara sau sald de asteptare| 25 lei | 25 lei | 13 lei

Transporturi feroviare de pasageri***¥)
cu instalatie de sonorizare

- Garnitura feroviara echipata

Tip incadrare

Remuneratie lunarid/mijloc de transport

international

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| | |
Tren de pasageri in trafic | 50 lei | 50 lei | 25 lei
intern (fard vagon restaurant;| | |
dacd are vagon restaurant | | |
se va adduga tariful | | |
suplimentar) | I |
| | |
Tren de pasageri in trafic | 70 lei | 70 lei | 30 lei
international (fara vagon | | |
restaurant; daca are vagon | | |
restaurant se va adauga | | |
tariful suplimentar) | | |
| | |
Vagon restaurant in trafic | 50 lei | 50 lei | 25 lei
intern | | |
| I |
Vagon restaurant in trafic | 70 lei | 70 lei | 25 lei
| I |
|

Gari,

statii de metrou si spatii de asteptare*) **) **%)
cu instalatie de sonorizare

- Spatiu dotat

Tip incadrare

Remuneratie lunara

garii

|
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| I |
Gari si peroane | 40 lei | 40 lei | 40 lei
| | |
Statie de metrou | 30 lei | 30 lei | 30 lei
| I |
Sala de asteptare in cadrul | 25 lei | 25 lei | 25 lei
| | |
| | |
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pasageri capacitate pana in
50 pasageri (fara posibilitati
de cazare)

i E i Transport aerian de pasageri****) - Aeronavé'echipaté cu ihstalatie de i
| | sonorizare |
| | I
| | Tip incadrare | Remuneratie lunarid/Aeronava |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | I
| | 1| Aeronava de pasageri cursa | 50 lei | 50 lei | 15 lei |
| | | internad I I I I
I_1__1 | | | I
| | 2| Aeronava de pasageri cursa | 100 lei | 100 lei | 35 lei |
[ | continentala | | | |
I_1__| | | | I
| | 3| Aeronava de pasageri cursa | 200 lei | 200 lei | 70 lei |
|| | transcontinentala | | | |
I_1__1 | | | I
| E6 | Aeroporturi, Spatii de asteptare pentru pasageri*) **) **¥*) |
| | I
| | Tip incadrare | Remuneratie lunard/spatiu cu instalatie |
| | | de sonorizare |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | I
| | 1| Aeroport intern, | 80 lei | 80 lei | 40 lei |
| | international - sala asteptare| | | |
I_1__1 | | | I
| E7 | Ambarcatiuni navale pentru transportul de agrement - Dotate cu |
| | instalatii de sonorizare***%*) |
| | I
| | Tip incadrare | Remuneratie lunara |
| | | |
| | | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | | sau | sau |
| | | | executanti | executanti |
| | | | pentru | pentru |
| | | | fonograme | audiovizual |
| | | | | I
| | 1| Ambarcatiune de agrement cu | 50 lei | 50 lei | 25 lei |
|| | pdna la 2 locuri de dormit | | | |
I_1__1 | | | I
| | 2] Ambarcatiune de agrement intre| 80 lei | 80 lei | 40 lei |
| | | 3 locuri - 6 locuri de dormit | | | |
I_1__| | | | I
| | 3| Ambarcatiune de agrement intre| 100 lei | 100 lei | 50 lei |
[ | 7 - 12 locuri de dormit | | | |
I_1__1 | | | I
| | 4| Ambarcatiune de agrement peste| 100 lei plus| 100 lei plus| 50+5 lei /
fiecare loc de
dormit |
(I | 12 locuri de dormit | 10 lei/ | 10 lei/ | |
| | | | fiecare loc | fiecare loc | suplimentar
|
| de dormit de dormit
| suplimentar suplimentar
I_l__
| 5| Ambarcatiuni de transport 60 lei 60 lei
|
|
|
|

I I
| |
I I
| 30 lei |
I I
I |
I I
I |
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Ambarcatiuni de transport 100 lei 100 lei 50 lei
pasageri capacitate intre

51 pasageri - 100 pasageri

(fara posibilitati de cazare)

pasageri capacitate peste
100 pasageri (fara

| | |

| | |

| | |

| | |

| | |
Ambarcatiuni de transport | 130 lei | 130 lei | 60 lei

| | |

| | |

posibilitati de cazare) | | |

| | |

Transport pe cablu

Tip incadrare Remuneratie lunarid/instalatie dotatd cu

|
| sonorizare
|
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
| | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
| | |
Tip de instalatie - dotate cu | | |
instalatii de sonorizare | | |
| | |
Telecabine - Telegondole | 15 lei | 15 lei | 0 lei
| | |
Spatii de asteptare pentru | 25 lei | 25 lei | 0 lei
telecabine, telegondole | | |
| | |
Lifturi si ascensoare | 30 lei | 30 lei | 0 lei
|

Parcadri auto si cinematografe in aer liber - Dotate cu instalatii de
sonorizare - Spatii inchise sau deschise¥)

Tip incadrare Remuneratie lunara

Producatorii| Artistii Artistii
de fonograme| interpreti interpreti
| sau sau
executanti executanti
pentru pentru
fonograme audiovizual
Parcdri pédna la 500 mp 25 lei 25 lei 0 lei
Parcari intre 501 mp - 1000 mp| 45 lei 45 lei 0 lei

Parcari peste 1000 mp 45 lei plus
20 lei 20 lei
fiecare fiecare
suprafata suprafata
suplimentar suplimentar
de péana la de péana la
500 mp 500 mp

|
|
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| 45 lei plus | 0 lei
| |
| |
| |
| |
| al
| |
| |
| |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
pentru | pentru
|
|
al
|
|
|
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Sport si agrement

Stadioane, complexe sportive, sdli de sport dotate cu instalatii de
sonorizare - Spatii inchise sau deschise situate in orase, statiuni

turistice, comune si sate

Tip incadrare

Remuneratie lunara

(scaune)

I

I

| Producatorii| Artistii | Artistii

| de fonograme| interpreti | interpreti

| | sau | sau

| | executanti | executanti

| | pentru | pentru

| | fonograme | audiovizual
Numdr de locuri (scaune) | | |

I | I
Sub 1.000 locuri (scaune) | 50 lei | 50 lei | 25 lei

I | I |
Intre 1.000 - 5.000 locuri | 100 lei | 100 lei | 50 lei

I | |

I | I

I | I

Peste 5.000 locuri (scaune)

fiecare |
| 30 lei | 30 lei | |
| pentru | pentru | transa de pana
la 5000 locuri|
| fiecare | fiecare | suplimentare

100 lei plus

transd de
pana la
5000 locuri

suplimentare|

(scaune)

100 lei plus

transa de
pana la
5000 locuri

suplimentare|

(scaune)

50+151ei pentru

( scaune )

Piscine, stranduri, litoral, parcuri de distractii si/sau agrement,

partii de schi si patinoare, locuri de joacad pentru copii, sali fitness,
- deschise publicului - dotate cu instalatii de

culturism, masaj etc.
sonorizare¥*)

Tip incadrare

Remuneratie lunara

I
I
| Producatorii| Artistii | Artistii
| de fonograme| interpreti | interpreti
I | sau | sau
| | executanti | executanti
| | pentru | pentru
| | fonograme | audiovizual
I | I
Piscinad si strand | 50 lei | 50 lei | 25 lei
I | I
Piscind Hotel péna la | 50 lei | 50 lei | 25 lei
categoria 3 stele | | |
I | I
Piscina Hotel categoria | 60 lei | | 30 lei
4 stele | | |
I | I
Piscina Hotel categoria | 80 lei | | 40 lei
5 stele | | |
I | I
Plaja suprafata pana la 200 mp| 45 lei | 45 lei | 20 lei
I | I |
Plaja cu suprafata peste | 45 lei plus | 45 lei plus |20+5 lei pentru
fiecare suprafata
| 200 mp | 10 lei | 10 lei | suplimentara de
pana la 100 mp|
| | | pentru | pentru | |
[ | fiecare | fiecare | |
| | | suprafata | suprafata | |
| | | suplimentard| suplimentara] |
[ | de pana la | de péna la | |
[ | 100 mp | 100 mp | |
I__1 I | I |
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Parc de distractii si/sau | 500 lei | 500 lei | 200 lei |
agrement pédnd in 1000 mp | | | |
| | I I
Parc de distractii si/sau | 500 lei plus| 500 lei plus| 0 lei |
agrement peste 1000 mp | 50 lei | 50 lei | |
| pentru | pentru | |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentard| suplimentara| |
| de padna la | de péna la | |
| 100 mp | 100 mp |
| | I I
Pirtie cu instalatie de | 400 lei/ | 400 lei/ | 0 lei |
sonorizare | partie | partie | |
| | | |
Patinoar cu suprafata pana in | 50 lei | 50 lei | 0 lei |
500 mp I I I I
| I I I
Patinoar cu suprafata mai mare| 50 lei plus | 50 lei plus | 0 lei |
de 500 mp | 10 lei | 10 lei | |
| pentru | pentru |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentara| suplimentara| |
| de padna la | de péna la | |
| 100 mp | 100 mp |
| | I I
Locuri de joaca pt. copii cu | 30 lei | 30 lei | 15 lei |
suprafata pana in 100 mp | | | |
| | | |
Locuri de joaca pt. copii cu | 30 lei plus | 30 lei plus | 15+5 lei pentru

fiecare suprafata
pana in 100 mp | | | suplimentara de
pana la 100 mp|

&l
(5}

5 stele)

suprafata peste 100 mp | 10 lei | 10 lei | |
| pentru | pentru |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentard| suplimentara| |
| de padna la | de péna la | |
| 100 mp | 100 mp |
| | I I
Sald fitness si/sau culturism | 30 lei | 30 lei | 15 lei
| I I I
Sald fitness si/sau culturism | 30 lei | 30 lei | 15 lei +5 lei
pentru fiecare
suprafata
suplimentara|
peste 100 mp | plus 10 lei | plus 10 lei | de
pana la 100 mp|
| pentru | pentru |
| fiecare | fiecare | |
| suprafata | suprafata | |
| suplimentard| suplimentara| |
| de padna la | de péna la | |
| 100 mp | 100 mp |
| | | |
Sala masaj | 55 lei | 55 lei | 25 lei |
| I I I
Sala masaj (in Hotel péna la | 70 lei | 70 lei | 35 lei |
categ. 3 stele inclusiv) | | | |
I | | |
Sala masaj (in Hotel categ. | 80 lei | 80 lei | 40 lei |
4 stele) | | |
| | I I
Salada masaj (in Hotel categ. | 100 lei | 100 lei | 50 lei |
I I I
| | |
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G | Birouri si spatii de productie |
| |
| Tip incadrare | Remuneratie lunara |
| | |
| | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | sau | sau |
| | | executanti | executanti |
| | | pentru | pentru |
| | | fonograme | audiovizual |
| | | | |

| 1| Padna la 30 de persoane | 70 lei | 70 lei | 35 lei

I | I | |
| 2| Pana la 100 de persoane | 100 lei | 100 lei | 50 lei

_l_1 | | | |
| 3| Peste 100 de persoane | 150 lei | 150 lei | 75 lei

01 | | | |

H | Telecomunicatii |
| |
| Tip incadrare | Remuneratie lunarid/linie |
| | |
| | Producatorii| Artistii | Artistii |
| | de fonograme| interpreti | interpreti |
| | | sau | sau |
| | | executanti | executanti |
| | | pentru | pentru |
| | | fonograme | audiovizual |
| | | | |

| 1| Centrala telefonica cu apel | 100 lei | 100 lei | 0 lei |

| | in asteptare | | | |
I I | | |
NOTE

*) La incadrarea in tabel vor fi luate in calcul suprafetele comerciale
(inchise sau deschise) utile, inclusiv ringurile de dans. Utilizatorul
trebuie sa achite o remuneratie distinctad pentru fiecare spatiu detinut in
parte.

In cazul in care intr-un anumit spatiu, aceeasi suprafatd este utilizati
pentru mai multe activitati, remuneratia cuvenitd organismului de gestiune
colectiva a drepturilor conexe ale producatorilor de fonograme si ale
artistilor interpreti sau executanti pentru fonograme si pentru audiovizual
pentru comunicarea publicd in regim ambiental si/sau lucrativ, se va achita
pentru fiecare activitate desfdsuratd in parte, corespunzdtoare fiecarei
utilizdri, indiferent de numarul acestora.

**) Remuneratiile echitabile prevdzute in tabele se considera datorate
indiferent de durata efectivd a comunicarii publice si de numdrul
fonogramelor de comert sau a reproducerilor acestora si/sau a prestatiilor
artistice din domeniul audiovizuale, comunicate public in regim ambiental sau

**%*) La incadrarea in tabel vor fi luate in calcul suprafetele comerciale
(inchise sau deschise), excluzadndu-se spatiile-anexd (depozite, magazii,
spatii sanitare). Targurile sau expozitiile datoreaza remuneratia indiferent
de specificul acestora - produse agroalimentare, industriale, navale, bunuri
de larg consum, auto, moto, naval, sport, agrement etc.

****) La incadrarea in tabel se va tine cont de existenta echipamentelor
radio-TV in camere/spatii.

**x*x**) Incadrarea in tabel, pentru toate tipurile de mijloace de transport se
face numai in cazul celor inregistrate in Registrele Roméne, dupa caz auto,
feroviar, naval sau aerian.

**x*x***) In cazul transporturilor rutiere de pasageri - Autoturism pani la 6
locuri (taxi), remuneratia se achitd pentru fiecare autoturism in parte,
indiferent de forma de colaborare in cadrul careia acesta activeaza sub sigla]
unei companii de taximetrie. |

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
lucrativ. |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

***x*k***x) Exceptdnd standurile publicitare amplasate in cadrul expozitiilor de|
artd, stiinta si carte. |
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II. Activitdati desfasurate in reaim lucrativ

|

|

| I1 | Eveniment, spectacol, turneu, campanie etc. (coloana sonora)*) - Spatii
| | inchise sau deschise situate in orase, statiuni turistice, comune si
| | sate

| I

| | Tip incadrare | Remuneratie/eveniment*¥*)

| I I

| | Producatori | Artisti | Artisti
[ | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | sau | sau

[ | | | executanti | executanti
[ | | | pentru | pentru
[ | | | fonograme | audiovizual
I_1__| I I |

|"| 1| Spectacol/eveniment (festiv, | 1,5% |"1,5% "0 lei
[ | paradd, istoric, sunet si | dar nu mai | dar nu mai |

[ | lumind, sportiv, nautic, | putin de | putin de |

[ | aerian etc.) | 160 lei | 160 lei |

I_1_| I I |

I_I_El Parada moda, concurs frumusete| 1,5% | 1,5% | 0 lei
| | | dar nu mai | dar nu mai |

[ | | putin de | putin de |

(I | | 2000 lei | 2000 lei |

I_1__| I I |

"1 3| Salon auto, moto, velo, " 1,5% |"1,5% "0 lei
|| | nautic, asimilate | dar nu mai | dar nu mai |

[ I | putin de | putin de I

(| | | 3000 lei | 3000 lei |

I_1__| I I |

|| 4| Spectacol caracter publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
[ | | dar nu mai | dar nu mai |

| | | putin de | putin de |

(I | | 3000 lei | 3000 lei |

I_1_| I I |

|| 5| Turneu publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
[ | (4 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |

[ | | putin de | putin de |

(I | | 4500 lei | 4500 lei |

I_1__| I I |

|”|” 6| Turneu publicitar | 1,5% | 1,5% | 0 lei
[ | (5 - 8 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |

[ | | putin de | putin de |

(I | | 6500 lei | 6500 lei |

I_1__| I I |

|| 7| Turneu publicitar |"1,5% " 1,5% "0 lei
[ | (peste 9 reprezentatii) | dar nu mai | dar nu mai |

(| | | putin de | putin de |

(I | | 7500 lei | 7500 lei |

I_1_| I I |

|| 8| Campanie electorala | 1,5% | 1,5% | 0 lei
[ | | dar nu mai | dar nu mai |

[ | | putin de | putin de |

(I | | 8500 lei | 8500 lei |

I_1__| I | |

|_|_§| Manifestatii/Evenimente | 1,5% | 1,5% | 0 lei
[ | (altele decat cele precizate | dar nu mai | dar nu mai |

[ | mai sus) | putin de | putin de |

(I | | 400 lei | 400 lei |

I_1__| I I |

61
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IE_I Club, bar cu program de varietati, bar cu program night club¥),

| discoteca, videoteca, restaurant (cu program de varietati), cabaret,

| spatiu in care functioneaza: tonomat, karaoke, multimedia - spatii

| inchise sau deschise situate in orase sau statiuni turistice

I

| Tip incadrare | Remuneratie lunara**)

I I
| 1| Suprafata pana la 100 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
| | | 100 lei | 100 lei | 100 lei
1| | | |
|_§| Suprafata cuprinsa intre | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | 101 - 200 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
| | | 150 lei | 150 lei | 150 lei
1| | | |
|_§| Suprafata peste 200 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
|| | putin de | putin de | putin de
| | | 150 lei | 150 lei | 150 lei
| | | plus 40 lei | plus 40 lei | plus 40 lei
| | pentru | pentru | pentru
| | | fiecare | fiecare | fiecare
| | | suprafata | suprafata | suprafata
| | | suplimentard| suplimentarad| suplimentara
| | | de padna la | de péna la | de péna la
| | | 100 mp | 100 mp | 100 mp
I__| | | |
I§_| Club, bar cu program de varietati, bar cu program night club¥),

| discoteca, videoteca, restaurant (cu program de varietati), cabaret,

| spatiu in care functioneaza: tonomat, karaoke, multimedia - Spatii

| inchise sau deschise situate in comune si sate

I

| Tip incadrare | Remuneratie lunara*¥)

I I
| | | Producatori | Artisti | Artisti
| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau
| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru
| | | | fonograme | audiovizual
I__| | | |
I_Il Suprafata pana la 100 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
| | | 50 lei | 50 lei | 50 lei
I_| | | |

| 2| Suprafata cuprinsa intre | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | 101 - 200 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
| | | 75 lei | 75 lei | 75 lei
1| | | |
| 3| Suprafata peste 200 mp | 1,5% | 1,5% | 1,5%

| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
| | | putin de | putin de | putin de
| | 75 lei | 75 lei | 75 lei
| | | plus 20 lei | plus 20 lei | plus 20 lei
| | pentru | pentru | pentru
| | | fiecare | fiecare | fiecare
| | | suprafata | suprafata | suprafata
| | | suplimentard| suplimentarad| suplimentara
| | | de padna la | de péna la | de péana la
| | | 100 mp | 100 mp | 100 mp
I__| | | |
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| Iz_l Activitate de DJ, scoli de dans, balet s.a., sald gimnastica ritmica,
| | aerobic, zumba aerobic, kangoo jump s.a. - deschise publicului - dotate
| | cu instalatii de sonorizaret*)
| |
| | Tip incadrare | Remuneratie lunara*¥)
| | |
| | | Producatori | Artisti | Artisti
| | | de fonograme| interpreti | interpreti
| | | | sau | sau
| | | | executanti | executanti
| | | | pentru | pentru
| | | | fonograme | audiovizual
| | | | |
| | 1| Activitate de DJ | 1,5% | 1,5% | 1,5%
(| | | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
(| | | putin de | putin de | putin de
[ | | 25 lei | 25 lei | 25 lei
N | | |
| 1" 2| Scoala de dans, balet s.a. |"1,5% |"1,5% |"1,5%
(| | pdna la 100 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
(| | | putin de | putin de | putin de
1| | 50 lei | 50 lei | 50 lei
I_1__| | | |
|_|_§| Scoala de dans, balet s.a. | 1,5% | 1,5% | 1,5%
| | | peste 100 mp | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
(| | | putin de | putin de | putin de
[ | | 50 lei | 50 lei | 50 lei
| | | plus 30 lei | plus 30 lei | plus 30 lei
(| | | pentru | pentru | pentru
| | | fiecare | fiecare | fiecare
(| | | suprafata | suprafata | suprafata
| | | suplimentara| suplimentara| suplimentara
(| | | de pdna la | de pana la | de péana la
[ | | 100 mp | 100 mp | 100 mp
I_1__I | | |
|| 4| Sald gimnastica ritmica, |"1,5% |"1,5% |"1,5%
(. | aerobic, zumba aerobic, | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
(| | kangoo jump s.a. | putin de | putin de | putin de
| | pédna la 100 mp | 100 lei | 100 lei | 100 lei
I_1__| | | |
| | 5| Sald gimnastica ritmica, | 1,5% | 1,5% | 1,5%
(| | aerobic, zumba aerobic, | dar nu mai | dar nu mai | dar nu mai
(| | kangoo jump s.a. | putin de | putin de | putin de
| | | peste 100 mp | 100 lei | 100 lei | 100 lei
(| | | plus 50 lei | plus 50 lei | plus 50 lei
(| | | pentru | pentru | pentru
(| | | fiecare | fiecare | fiecare
(| | | suprafata | suprafata | suprafata
(| | | suplimentara| suplimentara| suplimentara
(| | | de pana la | de pana la | de pana la
[ | | 100 mp | 100 mp | 100 mp
I_1__I | | |

NOTE

lunard/eveniment.

*%*) Procentele prevdzute la punctele I1,
totalitatea veniturilor brute obtinute din consumatii si vanzarea de bilete,
abonamente, programe, valoarea materialelor promotionale etc., iar in lipsa
acestora la bugetul de cheltuieli al manifestdrii, bugetul de cheltuieli

pentru campanii publicitate, promotionale sau electorale, dupa caz.
in care remuneratia lunara rezultatd din aplicarea procentului este mai mica
decat remuneratia minima atunci se va achita remuneratia minima

12,

I3 si I4 se aplica 1la

In cazul

*) Utilizatorii au obligatia s& precizeze tipul activitdtii/manifestatiei, pe|
care o desfisoard/organizeazd, prin completarea declaratiei pe propria
raspundere sau contract in vederea obtinerii autorizatiei.
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Obliga ARAIEX la 1.000 lei cheltuieli de judecata catre UPFR.

Obligéd UPFR la 680 lei cheltuieli de judecata catre CREDIDAM.

Obliga ARAIEX si UNART si ADPFR la cate 600 lei cheltuieli de judecata catre CREDIDAM.

Obliga CREDIDAM la plata cheltuielilor de judecata catre ADPFR Th suma de 989,3 lei.

Compenseaza in parte cheltuielile de judecata dintre CREDIDAM si ADPFR in limita sumei de 600 lei si, in consecinta,
obligd CREDIDAM la diferenta de 389,3 lei catre ADPFR.

Obliga UPFR, ARAIEX si UNART la céate 950 lei cheltuieli de judecata catre ADPFR.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27 decembrie 2012.
Presedinte, Judecator,
Silvia Tarna Crina Bianca Tramindan
Grefier,

lonica Popescu

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
MONITORUL Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,

OFICIAL bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

838

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270/14.V.2013 contine 64 de pagini. Pretul: 12,80 lei ISSN 1453—4495

6381




